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WS T NiPPA WE GECH

Badania monitoringowe prowadzone sN w Po

obserwacyjnych | [ | lorazr na fpavierzcknB&dh Gnonitoringu | | rz
i ntensywnego (SPO MI). Dostarczaj N wiarygodn
ekosystem-w |l eSnych i procesach w nich zach

stanu zdrowotnego drzewoeskaw- wmbanztedensyhan
iprzestrzeni pod wpdgywem zmieniaj Ncych sinfn v
izanieczyszczeE& powietrza. Badania monitorin
postanowi e@& Air Convention Phkarwemezjeai aoni tut
zanieczyszcze® powietrza na dalekie odleggos

informacji do raportowania do Unii Europejskiej w ramach dyrektywy w sprawie redukcji

krajowych emisji ni ekt - ryc hnychqNEL ®ifective). zani ec z
War unki pogodowe sN gg-wnym czynnikiem Kk:
wPolsce.Dost ipnoSi wody na terenach |l eSnych w

ni edobory wystnpowady | ewdsycnhioed nw e ¢ e rPtull sslcreej V
Srednich wieloletnich bygdgy natomiast temper a
samym znacznie korzystniejsze wW por-wnhaniu z
2015 i 2018, tym nie mniej ni eco gaacRzy mi w
w roku 2023 wzglndnie dobrych warunk-w pogod
skut kowaga utrzymywaniem sinf dobrsegjed kioamdyc
defoliacja wszystkich gatunk-w razem w 2023
2022, r-wnieU odnotowany wzrost uszkodzeE& d
zauwaUOyl wyra¥tny (skokowy) wWzrost Sredni ej
wpor -wnaniu z 2022 rokiem, o ok. 2 punkty p
kondycjynSwéermizepokoi, tym bardziej Ue gatu
zdrowotny. Z drugiej strony wrzypadku buka i olszy odnotowano w 2023 r. niewielkie
obni Uenie Sredniej defoliacji drzew w por - wn
Analiza struktury gatuan o we | drzew na Stagych Powierzc
Ilr zndu (SPO | rzndu) moni toringu l as-w wsk
il oSciowego drzew gatunk-w | iSciastych i z
i glastych. Od 2010 wr ogudanieg g |ldrczéow ei glr etwy ol
Irzandu monitoringu |l as-w zmniejszyg sifn o po

Swiadczy t o o] akt ywnym dost osowywani u str



gospodarczych do zmi eni apriyodniczego sowddowamychu n k - w
przez zmiany klimatyczne.

Wpgywu zmian klimatycznych nie jesteSmy
wodni esieniu do fl orystycznych [ ekol ogi cz
(wyraUonego r-Unor odndS%diNN fga tmu ndkyaw d,wyrc-hUn o rr

syntaksonomicznN) . Badani a prowadzone od

Obserwacyjnych I rzndu (SPO 11 rzndu) A
o charakterze fluktuacyjnym, trudnych do jednoznacznej interpre@gj nie mniej nie

wy kl ucztaynsipir zww padku wpgywu zmian kIl imatu, |
gospodarkii I eSnN dostosowywanN do aktualnie
warunk-w Srodowi ska | eSnego.

Badania monitoringowe prowadzone na powdhniach monitoringu intensywnego

(SPO MI') w 2023 roku potwierdzi gy trend zmn
powi etrza. Na kaUdej 2z tada3n yzcam o3 PQvaMlio ws poakdre
dwutlenku siarkiNaj wi fksze spraekonaglktdpi ki ewh. W r ej
poziomie zanieczyszcze@Esghpndwiah 6PpPstygkaspid
mniejszy, ale r-wnieU statystycznie istotny.
w badanym okresi e wyyhkawszaystkelybadanychgowikrzchmaahd k o

SPOMI . Bydg on najsilniejszy na obswRols@ch o0 ne
centralnej i na G-rnym $1 Nsku (Chojn-w, GN¢
zanieczyszcze@ powi et0lE2A0 23D wazrzystz y§amt cokaie s
oraz mniejsza depozycj depbaykj awmifoemalknydh
azotu w mniejsB@mpoedlopmagia ntirflendom i chol ¢
zmniejszeniu na terenieoPazgkiis,t aftlaeiagyepsiz
(Bi agowi eUa) . War unki w glebie w okresie os
stabilne, trendy wielkoSci depozycji w niewi
zmi anach skgadu c hemi cz n e g oztworachz glelawych w gl el
kwasowoSi zmniejszaga sifn na obu ggnbokoSci e
co moUna powi Nzal =z istotnie mal ejS0¥)ymi tre
iazotu (NNOs) oraz rosnNcN zasadowoz§i izidjduepad - w.
odzwierciedlenie w zmianach zachodzNcych w
wska¥ni kami kwasowoSci i eutrofizacd023 EI |l enb
na SPO I I r z i d u charakterzenflukjud¢yjngnm Weprzypadlasvk a T ni k a

Nstwierdzono jednakUe r egi oinway kiazzaacn oi pwyzset wiap



powierzchni z silniejszymi wzrostami ov- g n-weobodni ej -wschqidmejudni ow
cznSci Polski, podczas gdy winkszoSi powie;
wska¥tni ka N wystnpuje w Polsce zachodni ej
Prowadzone na SPO MI pomiary sguUN ocenie
ekosystem-w zakwaszeniem i eutrofizacj N, ] a
odziaganiu zakwaszaj Nczyina goarjaNec yzevhi Nezakr - - vwwv naoz ozt auk
ieutrof Wymij Ncoprowadzonych bada@® monitoringu
to drugie zjawisko jako obecnie realne zagrc
eutrofizacji wyraUasmenlprwekrutcg@anmnyeamhtawot §
Polskiod 7do 15kgNha wystifipowadgo w minionych | atac!t
wskazuj Nc na nadmiernN podaU tego pierwias:"
rosnNcychowstpiolheiEtCQu orasnwyddgblbaegpnesgo,
zj ednej strony przySpieszony przyrost dr zew,
ukgaikyr mzowe w systemach korzeniowych drzew

dguUszej perspektywie ni edoboogUywczaopiat byk

przyczynN ich niestabilnoSci
Zmi any klimatu w Polsce sN faktem. Ni e
powstrzymal i, ewentualnie, kiedy to nastN

dzi aganiem podej mowanym wzewbsetahrwymapbdnse
odpornoSci na stresy w dguUszym okresie sN z;
ryzyka ekol ogicznego przez zwinkszeni e r - C
Zpunktu widzenia zwi2wmk slziacmmaas i aek uknmurl zaycg tin eC Ob
wykorzystanie odnowi e naturalnych i podsad

kt -re powoduj8 swgbkioanibek@gG@daj Ncej sin mate



CzNsSL PROGRAM MONI TORNSNSGNW L

1. PROGRAM MONITORINGU L AS¢ W 2023 ROKU T PA WE GECH,
GRZEGORZZAJt CZKOWSKII

Badania Monitoring | as-w (ML) maj N na ¢
zdrowotnego l as-w w przestrzeni [ czasi e |
zachodzNcych w ekosyst e3rrackiu |keoSmtyycrhu oRvealnsok ir. ¢
dgugookresowych cel -w monitoringu | as-w, tak

-okreSlenie rozkgadu przestrzennego Stanu z

- por -wnanie stanu zdrowotnego |l as-w wyr - Uni
-anali za zwi Nz k sWwutpkrazwycczhy n@womi ndzy, zdr owo
aczynni kami Srodowi ska,

-identyfikacj a gg- wnych symptom-w i przyec

uszkodze@® dr zew,

okreSlenie trend-w zmian stanu4i20Br owotnege¢

W ramach programmoni t ori ngu | as-w corocznie prz.
stanu zdrowotnego drzewostan-w (w wieku pow)
uszkodze® drzew na wszystkich dost nrpmnryccith st a
(SPOIrz)¢i el powx e8 zkmniomlBaz na stagych powierz
rzA@GRO Il rz)(ni eregul arna siel 148 powierzchni
| asotw-rczych drzew: sosny, Swierka, dnibu i
iobserwacji wty&®pyalj ep swinemzac ksni aowaykdubts er wacyj
l et ni m, w 2023 r. wykonano ocenn stiamu szat
stagych powi erzchni ach (SR Mi) t(coroczne gpomiary nt en sy
meteorologiczne, pomiary depozygiaz owych zwi Nzk-w siar ki i
wi el koSci oraz skgadu chemicznego opad-w na
oraz skgadu chemiczne ®minarldpt weds wawilabbwialh

powi erzchni badawczkgumh na terenach | eSnych
W20Br oku realizowano nastipuj Nce badani a,
SPO 1 rzndu oraz SPO 11 rzndu

1. Monitoring stanu zidprzeprowadzory an207/d SROe wo St a
| rzndu oraz na 133 SPO |1 rzfAidu. Na kaUde|j
gatunek, wiek, pierSnicn, status oraz stanow

cech mor f ol ogicznych kojr Soy cdhr z e avr admoettyrc-zwy: § y «



odbar wi eni a, ocienienia korony, l'iczby roczr
l i Sci , struktury przyrostu pnd- w, typu ©prze
wystiApowania pfind-w wt -ernrsyyosMn,o Sweri o ckawa jt wn i reans iaa n

2. Monitoring symptom- w ii prpeprawadzanyma us z k o
2071 SPO | rzndu i na 133 SPO I rzndu. N a
uszkodzenia na drzewie (w tym Jlokalizacjn
symptomu uszkodzenia, kategorin i kl asn czyn
SPO 11 rzndu

3.Monitoring roSlinnoSci runa |l eSnego i o
wykonane zostagy na 148 SPO Il rznAadu, w tym
drzewostanu | ub 2z odnowi eni ami w fazie upr e
powi erzchniach | iSciastych inwentaryzacjn r

wykonano dwukrotnie (tzw. aspekt wiosenny i letni), na powierzchniach z drzewostanami

iglastymiiocenn pr zepr owaodkzroensoi e eldeethnnirnaaz Iwawent ar )\
wykonaniu zdjnl fitosoTzgddngiiecznymat @d yakrNe all ¢
st osovwardMnw ach monitoringowych w cage,] Eur oy

SPO Monitoringu Intensywnego

4. Monitoring parametriwbeamemewad®!| pgmcanycihv

12 SPO MI nastfipuj Ncych parametr - w: temper
2mi 05m oraz przy gruncie (na wysokoSci 5 ¢cm),
5cm,10cm,20cm50 c¢cm, wil gotnoSci wzglndnmj powie

wil gotnoS¥mn (gd rehBy® [MIm w Bi a§ o wiZawhgzkiemkKmraot os z vy |
kt -rych stacje meteorologiczne sN wgasnoSci N
pomi apromighiowai a cagko®wi,t epgaldkW/Smi wiatru [ m/s
[ A] oraz opadu atmosferycznego [ mm]. Pomi ar
stacje meteorologiczne w cyklu ciNggym.

5. Monitoring jakoSci impuepioveatzorny a podliumo s f er y
12 SPO MI. Punkty pomiarowe zlokalizowaseM a t er enac h l eSnych,
oddal onych od Sciany |l asu o co naj mjeste ] 50 1
w3 zmodyfi kowane pa<Kywrcer maid abmimk iecsnkmae yae 0Kk
powierzchni N grunt u,0Okwyril @mi3nieb®gddgiinasi Nc .

nastnpuje po dostarczeniu pr-bnik-w do | abor



6 . Monitoring depozytu Zzanieczyiszcze@E
przeprowadzony nal 2 SPO MI . Punkty poboru @®N-bek C
wpunktach pomiaru zanieczyszcsen gvayzsoorkyacdhc i
okogo 2 m nad Mgpojemmiki Blirowe Wwykohaeex wor zywa chr oni Nu
przed nagrzewarniadnai sdjomqniteswanepoE®niki pastikonNe
101 i t r owe. Pob:-r jestw- we/lk | wy kno reyswaircy ny m.

7. Monitoring chemizmu opad-w podikor onow)
obej mowag pomiary opad-w podkormpmiowyrd dw- d?
powi erzchniach bukowych, w cyklu miesincznyn
pobierano pr - bki z 25 (pcohl wyettnyil ke-nwo wpya chk obruot nl oi w
5litr-w z lejkami o péwi ediziNviader zawmywat nej 20
sztucznego o pojemnoSci okogo 24Spygyw:- woi ppr
pobierano na kaUdej z dw-ch powierzchni z sz
danej powierzchniNa dr zewach o pierSniespgywmi Pej paD.!
mi erzono z zastosowaniem 90 I|itrowych poj emn

automatycznie, z elektronicznN rejestracj N w

8Monitoring chemizmu ipreeprowadzonynal2gSP@MI.o wy ¢ h
Wcyklu mi esi nczonymobwnvyrk opy wadre k -telonowsdh kwar c

podci Snieniowych | izymetr-w PRENARIV:,chrozmi:¢
ggnbokoSci: Jesymni es0w c®kl arskiej Pornbie |
ggnbokoSci 20 i 40 cm zkawaginisa emap®dN grmniUeUs z

Analizy pr-bek opad-w (z otwartej przestr
gl ebowych pobranych na SPO M obej mowagy:
elektrolitycznej wgaSciwej (metodN kondukton
zasadowoSci w pr-bkach 0 p H wyUszym ni C

potencjometrycznego), okreSlenie ptftdet®E Nt a
emisyjnej spektrofotometrii atomowej IGPES) , st i U&@Qf,€h NMt, NO

PQ:* [mg '] (metodN chromatografi.i jonowej ), stn
(metodN emisyjnej spe@RESpmetsrtiiUe mit ® moRWMED
spektrofotometrid.i w zakresie podczer wieni I
chemiluminescencji). Analiz y chemiczne pobranych pr - bek

glebowychz ost agy wykonane w Laboratorium Chemi.

kt -re posiada certyfikat akredytacij.i nr AB 7
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CzNSLIBADANINA STAGYCH POHN IERCH
OBSERWACYJNRZNDU

W 2023 roku przeprowadzono obserwacje na
umowy z GI OS oraz na 847(yowl.lx BM6Ppenferzchnieo wy z |
znajdowagdgy sin walrafNaech ebidNc yptianEsnii wo wy ¢ h,
wl asach bidNcych w{a s7npowseczchNi w sg ba rfii czaycctz ngy @ |

narodowych, 9 powierzchnii wl asach pozostagych form wgasno

— G
Tfeccse T tos 5 WE-

0 8 b2 o)

od T o B Tl g ﬁcgg;.j:ﬂ

= © Mazursko-Podlaska <=~ ° )
. O ST I

= “Wielkopolsko-gomorska N,

B powierzchnia MI ‘_f Ka rp@ GL(a /
B powierzchnia Il rzedu c £ Vo ddoa 5 R aD ‘f;i’_if A;E;\
¢ powierzchnia | rzedu 7% y 5 L il e “-v"!‘ S0y
—— granice krain przyrodniczo-lesnych P o :f""f, L% »t“ v gfg
rzeki LrsJ “WRA .o
lasy T ©roh

Rycina 1.1. PogoUenie powierzchni -mo®nmyohing
na terenie Polski

Liczba powierzchniw asach wszystkich f oprzadzialggasnoSci
1) w ukgadzi e -lke %n ynclhwKmayid Sudenkiejcda 8 w Krainie
WielkopolskePomorskiej, 2) w k §ad z i e 69wdRDUP :w Piteddo 92 w RDLP

11



wBi agym3)twak@gadzi e wojew-dzt w: od 404w woj ev
wwoj ew-dztwie mazowiecki m.

Liczby powierzchniwgg at unku panuj Nc ev@023 nwydirozsd vijoyst ar
powi erzchnie zil@@ri, n &a&ji N j i&wdgmmych iglastych 23,
bukai 8 0, TdlBlpbwozyi 193,0lszyi 158 oraz i ni¥ldh | i Sciastyc

2. OCENA POZIOMU ZDROWOT NEGO MONITOROWANYCH GATUNKE W

DRZEWW 2023R.I P ORE& WNA NATRCHN20141 20231
JADWIGA MA GA CHOWSRAAVE EECH, GRZEGORZZAJt CZKOWSK I

Par amet r ami oceny kondycj i zdrowotnej (
charakterystyki: procent owy udzi aigo%)dr zew z
procentowy wudziag drzew z klas defoliacj.i 2

Sr e defoliagja. Klasa ostrzegawcza (klasa 1, lekka defoliacja, od 11 do 25% defoliacji),
bidNca dopegdnieniem daj Ncym w sumie 100% dr :
wwi fkszoSci przypadk-w nie jest omawi ana.

Zr -Unicowanie kondycjiyazhrogwobtunkjwmawnzéwr og
krajuw2023r . oraz w dz4208i ncioleciu 201

'RITALFD RNJI Sg @28 | NPRSTD @128
100 30,0
90 21,2 —— B ‘7‘7‘7 1 1 | 5 | @klasy 2-4
38 T ' | EX i 1] klasa 1
50 — A i - 250 | mklasa0
T il B " M 22,5 N | 7 q ¥ = A o
’ 22,1 Al N R
s0 2ol [27] e -|21,3|—| 2151228 555 TR p
o fffH L4 o H LA Al 4]
30 . |190]| o J1sg] |} 200
A I A
20 N ] _7_| 16'8|' N § B R 1 175
10 - 4 4 AL | [ s mE—
0 -—— 15,0
GRS ) > > e 2 .o &
& & Qe > ¢S N G
S « M AN OIN

Rycina21.Udzi ag drzew [ %] monitor owan yoohazg aStruendkn-i va
defoliacja [%] w2023 roku.

W 2023 r. Srednia defoliacja wszystkich g
i22, 1%, lii2Q¢i5a&#st Walzki ag drzew zdrowych (do 10
wynosi g 10, 7 %, udziag drid®e, D%.deGat umki i | ip
charakte yzowagy sifn wyUszym udziagem drzew zdr ov

drzew o osQgabionej kondycj i (17, 2%W)1%ni U gat

12



Udziag drzew w klasie ostrzegawcze,j (dr zewa

gatunk- wW72a8%m gaturnk5w4ig !l as tgyad uineB6% | i Sci
(ryc. 2.1).
'RTIAFD RNI S w:8 | NPRST O @2
100 30,0
90 N S BN et 1 R R T T
80 N _7_7 26,2 | | — 7_7_7_' 27,5 = klasy 2-4
- imm klasa 1
70 4 L2468 i EEENEEENE RN
. R i 23 - 250 | mklasa0
T T N N B A M T T 1 - . b
223 223 224 224 Al NDPRS
50 HaH H Has—— H H H Hz27l gaiatrg i 225
A A
40 & - 1977 0 D17 i
30l U Ual LU L | F200
A L 17,2 | L L |l L L il
20 | 4 — 175
10 4 o | - . -
0 —r L L4 15,0
2 X @ ¥ X P A2 G 2 2 &
L &P R & & &
o e W \(\(g; e 9 & O\\(\ N & \',{c,(’\’b Q@/\/

Rycina2.2.§ r e drmnzii aly dr zew [ %] monitor owamyah atedmk -aw

wartoSi Sredniej defoldP0Bcji [ %] w dziesifcioleci
% x4 & NIPRSF
b drzew L3t ads !
100 24,0
237 H
907-----H--—--- AN B
80 | L L L 23 gl gy | Tl B gl | L 288
20 AH TH - 23,-«231
T -227- | zi‘g‘ IRIRRIRI 219 IRININIRINE _22 28 InIBIBIN 23,0
607--f’ﬂ--22,6——---H-----——f'CAH-----
A224 A 22,4 A 22,4 22,4
50 71 I'SIRINIRIRI _221_22,2_ INIRINIRINIREEEERRRENEENEN 22,5
40 A A AT E IR ERE RN EIRIRNRES
] ’ : 22,0
30*A-21’6-------—-------A--—AH--------A
20 (218AF A A A A A r—= — (224 00100 n _le,s_ Zsip gk
21,3 [t L | A A - 21,5
10 L L T | B 2 | ] ][22l
Al LI ML
0 ——————— — S BB 21,0
< 0D OMN~N0OOOOO 1 N M < 0D OMN~NO0OOO 4N M < 0D OMN~NO0OOOOO d N M
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mklasa0 [klasal wklasy2-4 Al NYRSTF o
Rycina23.Ud zi ag dgazteumk[-% i gl astych, l i Sciastych i |

Srednia defoli &€i2a Whekwplaty&deh 2011 at. Wszyst ki

USredniona dla -@fR8siwmcitowlSdciSr eaimli4ej def
razem wynosiga 22,i2%, 3d@t anlgawuid®l; w9l y Swedat
udziag drzew o defoliacji do 10% dla gatunk-
o defoliacjil8pdawyU6pt2ae%i | i Sciaste charakte

~

udziagem drzew zdrowych (13, 9%) oraz wyUszy
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defoliacji24 (20, 8%) ni U gatunki iglaste (edpowied
w kl asie ostrzegawcze,] (drzewa o defioliacji
71, 4%, gatuimkR5 wOowgl asg gt ti6k3%wyc.l20.Sci ast ych

W kolejnych | at ac-B023pmizé 0imi cz dorl ceved tan 051 4
wykazywad duUych r-Unic w skali kraju. Lep
obserwowano w latach 202015i 20222 0 2 3, s latdcts 202021 (ryc. 2.3.
Udziag drzew zdrowych zawi ermagl22% w2022rpr zedzi
udziag drzew w-4dKbdsddho9twefvolRiO2@) ir. 2do 21, 1%
defoliacjai od 212% w 2015 r. do 23,4% w 2019 r.

Zmienrjoéll kondycj i zdrowotnej dr z e4A2023v kol ej |
wz al e lbd gafiaku

Srednio w dziesincioleciu gatunlukem o na
Wpor -wnaniu z innybukchaakep g miowadt snkKiNdeaj | eps z
roku 2018. Wlatach2012 020, na skutek stopniowego pogar
gatunku, oraz poprawy w tym okresie stanu ko
zdrowotnoSci buka z poziomem zdr2m@8duknoSci o
ponowni e uzyskag t yaj lreapnskziNh g Lo k gjtefid n &k r-0ni
zdrowotnego w por-wnaniu ze zdrowotnoSci N ol
2014-2018.(ryc. 2.9.

% drzew = | NIPRST
Buk Olsza W2 RO
100 1 = 22,0
= ] el Imn 208 211
90 - - A i o = 1 EX i amm 10
80 A KH % 203 i )
110 1 T 00 nrT 20,9 2 00 ] [ 12000 1 ] sl || 1
19,8 i 19,7 A 198
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60 - - - HoH AN HH 197 H A -Ay JAL el 12000 1[4l 20
Y H‘ A 184 ||Af 19,0
S0 4 H [well MA Ol — Mo nl®enn—nnnnnon -AHA-
40 - _*_AH T -7 NI (< T e £ R D HHE — HHEHHHHH w2 18,0
L 16,9 170 168
UL 16,. ™ N I L e B O [ A N B B B e B B R N |
30 16,3 N =1 | - 17,0
20 AH B L B | L e e e O A AT AR |=
15,7 - m L - 16,0
10 -ISCERFIRLASUASL S SN BN BN BN BN BN ma B R B B BN BN B R R R
0 P e e B S S S S s S S S S B S S m T 15,0
<D O~ 000 4N oM < 0O OMN~N0OOOOO 4N M <O OMN~N0OOOOO 4N M
o NN NN == = = = A S B A B A o e H NN NN
el ololNoloNoloNeoN o) el ool olNoloNoNoNoN o) O OO0 00000 O O
N AN AN AN ANANANNNAN AN N AN AN ANNANNNN AN N AN AN AN ANNN NN
mklasa0 (iklasal mklasy2-4 Al N»PRST @
Rycina24Udzi ag [ %] buka, olszy i jodgy w klasach de

2014i2023. Wi ek powyUe]j 20 |l at. Wszystkie formy wgas

Olsze w dziesinhncioleciu charakteryzowagy
moni torowanych gat unkX0 w7 M antlkehon20dlészy k
wpozostagych | atach.
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Kondycjaj odwgydzi esi nci ol eciu byga por-wnywal n

2021 i 2022 kondycja drzew tego-20520& ku byg:
2020 i 2023 jodgancHabakNt konwdywagd®Na GorszN |
w latach 2016 i 201{ryc. 2.4).

Gatunkio i nne wrgd msz edosnN i gatunkami o6inne |

grupy gatunk-w o Srednim poziom#20B defol i
charakt erwymioavvaloywan M z mi e nn o SW iathch R0d4n20A6¢c j iz d
kondycja drzew te]j grupy gatunk-w byga | ep:
dziesinci ol 2006j2@18, 208 i 20Btkadomldycj a drzew utr zymy
S r réndpoziomie a wlatach 201720191 by § a g@gyo.2.8.z a (

% drzew LYyyS tAT OAl &GS | NRSF
100 24,0
| 1 Ll
NV EEEEE AR EEE RN R AN 235
80 4+ N s L RR G oL SRS L L e
o 22,7 A - 23,0
70 - U N (el TN T 0 1 225 00 Hn — A Hafl 1 [230] 1 1
AH ' HA 222 230 223 A L 225
60 1 1 220l N A7 N 0 1 .0 T 22 1 1 10 Al TTA [] | 226 ¢ '
5o 4 [ H Hatth o f [ [ 1 Lees Ll HATTATT | 28 H LT S 220
218 215 A 215 o A 26 A '
40 L H H H Hall H 557 [2es— H H H 23] H Fgp AA— HaHl H HHHHHH
i A 21,3 21,3 A 11 | 21,5
S0 Tafal T MM A n it AL 1 1] INIRIEEEN
A s m ats - 21,0
20 12t L o e — (202 5 H OH oA 2 — A S H AR AR
10 | ] 20,3 220 1L e | | L - 20,5
AL an ANEunil
0 /e e e e e e e e 20,0
SHE533RJdN8 382858333898 ISs55323888K
[eleolololoNoRoRoholho] ool ololNololohoholho] ool eoNolNolololohohe]
N N AN AN NNNNNN N N AN AN ANNNNNN N N AN AN AN ANNNNN
mklasa0 klasal wklasy2-4 Al NXR[ST @
Rycina25Udzi ag [ %] o6innych IiSciastychoé, o6innych ig
defoliacja [%] w latach 20 2023. Wi ek powyUe|j 20 | at Wszystkie f

Gatunkio i nne IcihScriaskstteerdy zowa gy si i umiar kowan
zdrowotnej. NajlepszN kondycjn2@22zemwoke, Do
kondycjn odnot 0i®d5 20172014, 202122028 §Ra0blsdatach 2016
i 2020, natomiash a j s § avRGEZrokuryc. 2.5).

Sosnacharakteryzowaga sih Srednim pozi omen
najbardziej stabilna w ol ej nych | at aNihUsazzNp e s i wimrgmil e ciza .
| atami, defoliacjn dr zlaagh2016 §o22,vwgyald susn1® odnot o
roku (ryc. 2.5).

Defoliacja Swi ewk adzi esi Aci ol eci u byga wysoka \
gatunkamiJ est to r - wni eU gat uinfekdu &N -z mi emma Sdkit e

zdrowotnej w omawianym okresie. NiUsza defol
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w latach 20142015, umiarkowana w latach 2016 0 1 8 i 2 0i 2vdatachv@18,s z a

2021 i 20 2i2w2023 mkuwy. £18).z a

Brzozar- wni eU0 charakteryzowaga sifn wysokim
kondycj N zdr owotimM)y mi pyaart-umrkeamiiu zZmi ennoSi Kk
w ci Ngu kolejnych | at obser wac | innymiyatami, u mi ar k

k ondy cjdtnotbwazo-watach 2015, 2022 0 2 3, iSw latatin 20N, 2018 i
2019, 1g/tatach 2086, 2017 i 2028yc. 2.6).

% drzew N 2171 | NPRST
100 Ll
- 30,0
9 - F kS F R FE— 1R g 1 — AT
so MEBEEEES=S" SEEREEEEEE BEEREEEEEE 29,0
704 H S LEEEH —ETBEENRE=s | T 280
[ | . 28,2
60 1 A A AR AN A -26,1--—“--—--------A-27'0
504 HHHHHHHHH 258 25‘7‘__*_ EE 1 N [ [ ey 212
25,3 AH HA’AA A 50 71 26,0
40 + - FA U U (249 4 U — H 260/ H H H HA_ UL L 250 |/A 250
H‘ Ta 24,5 242 244 | |A A [ 250
30241 1 ol (241 n A H — HaH nononnn ___H‘HA NIl
20 ,AH L HAHA_ i L Uododouu _A_ L 31 A 243 243 L - 24,0
o 24,0 22"22,422 , A 24,2 230
10 1280 | 2s] _MW - 23,
A L A A L L=l | ! L
o HENNEEnAEE monnnc_npis I=NRERNGEL .,
<O OMN~NOOOO O N M < 0O OMN~NOWOWO O Hd N M < W0 O~ O N M
o e NN NN o NN NN o NN NN
SRAJRIIJKK] KRRIJIJIJIRIRKKK KRRIJKJIRIRIRKRKR
mklasa0 rklasal mklasy2-4 Al N»RST o
Rycina26.Ud z{ &3 brzozy, wnkluasiacSwideerfkoa i acji oraz S
wlatach 20#i12023. Wi ek ploavty Ue\Ws 2¥Yst ki.e formy wgasnoSci
DNbo gatunek o najsJabszej kondycji zdrow
gatunek, u Kkt -rego wystnpowaga najwinksza (w
kondycji w czasie.inreymiz Nl, atwarmio,r -kvoradcy wj iz dn
latach 2015 i 2022. W latach 2014, 2060 1 8 oraz 2021 i 2023 kon

osJabiona. Silnie osgabionN kondytWwa®19dinb - w o
roku DN b , W por-wnaniu z i nnymi gr upami gatun
k o ndyoccrpk 2081. W latach 2022023, =z uwagi na poprawn Kk
pogorszenie sifi w tym czasie stanu koron §

naj sgabszej k drgcd2y6r. j i zdrowot nej
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W 2023 r. kolejnoSi gat wdriwych (ustabbnamagodstavied z i e |

analizy trzech parametr - w okreélachych zdr
zdrowych i udziagu d#)pewt wnasaspohNdaf obukcck
0inne | i Sciastebd,zogianxke& iddlba st &@wierkosna, br
W latach 20142 0 2 3 kol ejnoSi gatunk-w od naj bar d:
przedstawiaga sifn nastnpuj Nco: buk <<| ol sza,
Swierk, brzoza << dNb.

Og-gem w dzi e-QOZS’ﬁproz’iomzlcércciwotZrOolSlci l as-w| ni e wy
r-Unic w skal. kraj u. LepszN kondyc)jn drzew
2014201512022 0 2 3, iswjatabhs2@182021.

Najbardziej stabilnN kondycj N zdrowoanN w d
naj winkszN zmiennoSci N kondycj i charakteryzo
Zr - Unicowani e kondycj i zdrowotnej mo ni t

wzal eUnoScii20®rd wi eku

Por-wnano kondycjn zdrowotnN (wyraUonN po

(do 60 | at) i starszych (powyUej 60 | at) na
(powyUej 20 lat). Wykonano analizin regresj.i
70 - wnych | asotw-rczych gatunk-w drasay (sosne
oraz dla wszystkich drzey Nc zni e (ryc. 2.7).

W 2023 roku og-gem dla wszystkich drzew
zdrowych (do 10% defoldgadjzegwwwnkdiadgadhb, W%,
(powyUej 25% def oliilabe, j5i%,i ad rSzredwdai i Ma¥%dtevié§r i d c
drzew mgodszych zanotowano 10, 8% drzew zdrow
4, a Srednia defoliacj at awysnzoysd hj au ®zli, a7d6. d rWSer
wynosi g 10, 6%, udzi ag4idr7z &Wo, w ak ISa € aPt.ad efed loil
Taki ukgad udziagu drzew zd4owyah $r ednrieevj wd

w grupach wiekowyclv  z est awi einirvawéGdatzunle na i stnienie
pozytywne,j zal eUnoSci pomindzy defoliacj N di
analiza regresji pomi ndzy (e2?d.liacjN i wieki

Por-wnano kondycjn zdrowbtadlj{(wydabdewNmgo
(do 60 lat) i starszych (powyUej 60 |l at) na
(powyUej 20 |l at). Wykonano analizn regresji
7 gg-wnych lasotw-rczychjoatyank bwkaolszagdw , ( Do <
oraz dla wszystkich drzey Nc zni e (ryc. 2.7).
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Rycina2.7.Zal eUnoSi d
iwszystkich dr zew

et o

foliaciji sosen, Swier k- w,
gNcznie z klas Krafta 1, 2

W 2023 roku og-gem dla wszystkich drzew
zdrowych (do 10% defoliacji) wynosi4g 10, 7 %,
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(powyUej 25% def oliilabe 5 %,i ad rSzredwdai i Ma¥%dtevié§r i d c
dr zew ohizandtevano 10,8% drzew zdrowych, 14,8% drzew w klasach defoliacji 2

4, a Srednia defoliacja wynosiga 21, 7%. WSr
wynosig 10, 6%, udzi ag4idr7z &Wo, w ak ISa € aP@t.ad efed loil
Takidukdamai agu drzew zdrowycH brdrz&wewnkkasd
w grupach wiekowyclv  z est awi eni u wskatzwn lei nraaZd smdmi eni e
pozytywnej =zal eUnoSci pomi fidoyd odbenfeo | wyarcijkNi dd
analiza regresj.i pomi Andzy )de2®dl iacj N i wieki

Analiza zaleUnoSci dled owiirakg o Slaiz egvg -ovdn ywd

| asot w-wyckzayzcehja pozytywnN =zaleUnoSIi. Naj wi il
dnb-w (r=0r264199)jodedr¢-z (r=0,175) oraz w
(r=0,124), olsz (r=0,079) i sosen (r=0,017).
negatywna, to znaczy wraz z wiekiem defoli a

(r=-0,001) wskaz§ j ednak, Ue =zaleUnoSi ta byga jedy

znaczenia.

W 2023 roku spadek kondycj i drzew zwilNzany :
wraz ze wzrostem wieku) dbpjgdgy aij wbnkseszy, wwypr
mni ej s 3WNiadolsay i sosny U buka domi eszkowych gatunk- - w
a.

v

domi eszkowych gatzamnlkOwolSi Sai @stwysh Npi g

Kondycja zdrowotna drzew wedgug | okali zac

Kondycja zdrowotna drzew( gat unKki razem) w ukgadzie regioa
Pa@Est w o Ra0Zadku

Najzdrowsze okazady si KrdrSmeéwg wdlzasazh n\
najwyUszy udziag drzew zdrowych (24-47%), ni
95%)oramajni UszN w zestawi @fyac22%redni N defolia

Wysokim poziomem zdrowotnoSci charakteryz
Gda@Esku, Radomiu i Szczecinku. Udziag drzew
do 19, 6 %, u d z ihaéfoliadjir24 ieond w5 ,k8 adsoacl 5, 3%,i a Sred
od 18,9 do 20,3%.

$redni N kondycji zdrowotnN drzew zanot owe
Godzi, Olsztynie, Pile, Toruniu i Zielonej G
do 15,8% drze w klasach defoliacjiZz or az od 20,9 do 21, 8% Sred
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Rycina28.Udzi ag dr zew [ %] mo ni t oklasashadefoliacibr gat 6nkdwi §Nde hok
[ %] w ukgadzie regionalnych dyr dRwj20B8rLas-w Pa@Est wowyc

LasywrdLPwKr ak owi e, Poznaniu, Warszawi e, Lubl
charakteryzowady sifi osgabionN kondycj N dr z
przedziale odb,5 do 13,90, udziag drzew T ¢dllx9sda2aBH0, def ol i a
aSredni a i0d22b23,@c | a

NajgorszN kondycj N charakt éPwkatowcadhy si n d
gdzie anotowano najmniej drzew zdrowycR,90), wysokiudzi ag dr zew w Kkl
defoliacji24 23,00) or az naj wyUszN w zeée24Q@awi eniu Sred

Regionalne dyrekcjmograwsp ow ahaEsw ey hp oz i o mt
las-w (2023 r.), od najbardziej doKrosag mni ej
<GdaEsk <SzRa@éocimnnek << Biagystok, G-dFf < OIs
<< Kr ak- - wa rPsozzanwea®E,< Lubl i n, Szczecin, [Wrocga\

Kondycja zdrowotna drzew (gatunkBr.razem) w u
Naj zdrowsze okazagy wa jie wéd thadkavpackiego | asac

I pomorskiegpgdzie zarejestrowanadpowiednio: 13% i 12,0% drzew zdrowych, 11,4%

i 5,8%drzew w klasach defoliacji2 oraz 19, 1% i 18, 8% Sredni e]j
Dobr N kondycghNarzakrt ewotzioNvagy siwi ddt svewa v

Swifitokrzyskiego i podl askiego (odpowiedni o

i 8,8% drzew w klasach defoliacji£2 or az 20, 2% | 20(0y6 209.Sr edni ej
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$redni N kondycjN charakteryzowagy sin dr.
iglh N¥ -@aty®arskiego, gdzie udziag drzew zdrowyc
w klasach defoliacji27 16, 1 % i 11, 5% 4219%e2da%)a def ol i acj .

OsgJabi onN kondycjn drzew obserwowano w
pomorskiego, lubelskgo, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego (od 6,7%
do 11,3% drzew zdrowych, od 13,9% do 20,1% drzew w klasach defolidcpraz od
21, 7% do 22,8% Bc29%niej defoliacji) (

ZGN kondycj N charakteryzowa ingzowseckiegodr z e wa
dol noSI Nskiego, magopol skiego i SINskiego (o
24,9% drzew w klasach defoliaci2 or az od 23, 6% do 24, 1% Sred

NajgorszN kondycjn zdrowotnN drzew obse
opoks ki ego, gdzie zanotowano najniUszy udziag

drzew w klasach defoliacj-2 (26, 5%) oraz naj wyUszN Sredni N
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Rycina29.Udzi ad drzew [ %] moni t okiasaghalefoliacjprazgra ¢ dmika w § N

defoliacja [%] w 20Bgadzie wojew-dztw w

Woj ew-dztwa uszeregowane gr upami wedglug kon
(2023 rok) od najzdrowszych do najmniej zdrowycpodkarpackie, pomorskie <
Swintokrzyskie, podl amdelrskie < kujagsk@bmdeskiex<, war mi

lubelskie wielkopolskie zachodniopomorskie lubuskie<< mazowieckie<d o | n o S|l Nskie
ma g o p oSl sNksikapokskie.
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Kondycja zdrowotna drzew ( g at unk i razem) w ukgadzie |
| e S n y202Brokw

Najzdrowsze okazagy Baagt yzenotevwso tam 124,080s ac h K
drzew zdrowych, 11,7% drzew w klasach defoliagfi2 or az naj ni UszN w zest
def oli 20A%.[ryt. 2.10.

Dobr N kondycjn dr zew z a MazurskePadiaskiej, w | as a
Karpackiej, MagopoRPsrkoregkiiej Wi ggldica ol skoi ag
przyj mowad wartoSci od 9, 3% do 24420010%8% udzi act
do176% a Srednia defoliacja: od 21, 4% do 21, 8

SgabszN kondycjN drzew w | asach -charakt
Podlaska i $I1 Nska (7,5% i 8,1% drzew zdrowyc
224 oraz 23,2% i 24,0% Sredniej defoliaciji).

Naj szgNabksomdy o il tpnoNr - wnaniu z innymi kraina
si n drlasachiaainywSudeckiej gdzie zarejestrowano najmniej drzew zdrowych
(5, 7%), najwincej drdzeW27w 8k¥%)a soarcahz dneafjow yi Uasczj N
Sredni Ni d(eX4,l 1 %)c.j
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Rycina2.10Udzi agd dr zew [ %] moni t okiasashaefojiaciinr @At Sime&d wi & Na e fno le
[ %] w ukgadzi e-llkrSaiyrc3p mz 2ro®Rdni ¢z o

W 2023 r. uszeregowanie krain przyrodnidéze Snych gr upami wedgug Kk
(gatunki razem) w |l asach od najzdrowspgzych do
Bagtycka <PotMbhaskako Karpacka, -Pdadgyskapd ! sk a,

MazowieckePo d| aska < $|1 Nska < Sudecka.
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Rycina 2.11.Pozi om def ol i acj i dr zeWopramedwi &)gna wogsthwid
wi zual nej oceny stanlP @olroPd023dake ew pr - bnych na

Mapa prezentuj Nca wyni ki 0 brszerr dwed@)riy cd.e f o |

pozwala na bad z i e ] s wdzewmgi-gg owkes zar - w zr - Uni cowanyc

zdrowotnoSci l as-w w kraju.

Drzewostany o wysokim poziomie zdrowotno

wysthihpowady w wielu kompleksach | eSnych w Kr
Krj obrazowego i okolic, |l asy pomindzy MiastKki
Lasy OliwskeDar Ul ubski e or az l asy pomindzy Kwidz
|l gawi ecki m i Brani ewe AP)o.moW sk &ij nibey Wi & lok ckpoar

podo Uon eh LubusBahrBorach Tucholskich, w okolicach Szczecinka, Drawska
Pomorskiego, Szubina i Bydgoszczy oraz w Lasach Doliny Baryczy i Lasach Rychtalskich.

W Krainie MazurskePo d | as ki ej bygdy to kompleksy | eSne
[ Puszczyki Epysozryas pomi ndzy Ol sztynki em, I
iMi gomgynem, nat omi asPodlaskieKlras yn i ppo rMiarzdavy eWyksoz k
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Gochowem i Ostrowi N MazowieckN (Puszcza Bi a:i
iBrzezin. Ponadto Wwysnpkied&jsyzdedbwetnoSci wyst
Ma g o p o lws kasaelj SpalskRo gows ki c h, Puszczy Swi At ok
Sandomierskiej i Puszczy Solskiej, w Krainie Karpackiey lasach okolic Rymanowa
iBrzozowa, w L as ac hBidiczadzkichn@snikiaste Krainies L s la ic & j

i w lasach okoliaNVymiarek oraz w Lasach Rychtalskich

Kompleksy | eSne o sJabszej kondycj i zdr c
poziomie 25,1% 3 0 %) wystApowagwycmhmadmodgudkmiadBeju Kr ai n
na Pojezierzu MySliborskim i w PtPemoskey Gor zo
bygy to lasy mifndzy Kostrzynem nad Odr N, D
wschodniej cznSci Puszczy Noteckiej oraz | as
Ggogowa i Rawicza oraz punktowo w okolicac
charakteryzowagdgy sifn r-wnieU niekt-re kompl

Podl aski e] (lasy pomindzy Szczytnem, -Chor zel
Podlaskiej]l asy pomi ndzy Pugtuski em, OstrogdgnkN i (
Chojnowa i Kozienic, oraz punktowo w okol ic
oosgabionej zdrowotnoSci wysthipuj Nce w Krai
Ggogowa iaslyubpionmai,idlzy LegnicN, Opol em i Str
pomi ndzy CzfistochowN, Opol em i Kat owi ¢c ami
Kgodzkiej, w K riafiagmergy PWsacgyoKpzaiehickikjiomz lasy okolic

Zgot ego WHB ot ok matomiasi w Krainie Karpackiéjl asy Beski du $1 Ns
Beskidu SNdeckiego i Podhal a.

Znacznie osgabionN3kWnd&yedni ejr zdwf ¢lB3i0ac,]
jedyni e w | as ac hi pkktavow gkoliddehdoneapblas k i e |

Kondycja zdrowotna drz ew (gat unki razem) w ukgadzi e
| e Snydeczh evsi Nfc420Beci u 201

WSr-d krain- @8ryc o dndiochzroN, wzglidnie wy
utrzymuj NcN sin stale poni Uej Srednkiaiej kr aj o
Ba gt y(wlatach 20142020 oraz w 2023 kondycja drzew najlepsza na tle innych krain)
i Karpackiej (w latach 20242022 kondycja drzew najlepsza na tle innych krain)R - wni e U
wyr -wnanN kondycj N, alzeyklegpoorvwsyz(Ne,j uSrrejdynmueg jNc R
charakteryzowagyKrsainnydrMaeywa®dd. s kaiseajc h

Naj bardzi e] stabil nN, utrzymuj NcN Sredni

char akt er Kraina Mazgrsko-Rotllaska R- Uni ca mifndzy wartoS$S
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imaksymal nthefSoleidacjeij w dziesifncioleciu byga
punktu procentowego. W latach 26240 17 wart oSi Sredniej defol
powyUej Sredniej k2028] pavreij Jeja Sw & cartiaecjh Kr0aj8o w

W lasach Krainy Wielkopolsko-Pomorskiej b ar d z o dobr N kondyc]j
obserwowano w 2014 roku (por-wnywalnN ze st :
dobr N oraz umiarkowani e do b20M8olaowiladagh2p2d not ow
2023, nat oinwiamdh 209802k ¥WNatach 20012 023 Sredni a def c

przyj mowaga wartoSci zbliUone do Srednie]j kr
- 32 H i i
- -=<--Bagtycka
o - -0~ - Mazursko-Podl. A
“— 30 o —a— Wielkopolsko-Pom.
) —— Mazowiecko-Podl.
= —*%—3$ | Nska
Magopol ska
28 - - —— - Sudecka
®© Karpacka
— Kraj
*
c 26
°
)
— 24 P 74 ..........
w
= S o /
£ R
' I
20 S
18
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Rycina2.12.§redni a defoliacja dr zew mkrainach preymadngzoy ch gat unk -

|l eSnych w-202at ach 2014

OsgabionN, wzglindygcegNwydrwowwanhNNkopozost aj
Sredniej krajowej, char Krkiny&azgwicoko-Roglgskieg i n dr z e
W latach 2014015 oraz w latach 2020022 kondycja drzew w | asa

najgorsza na tle innych krain.

OsgabionN, ale teU bardziej zr-UnicowanN
drzewa w lasacKrainy Sudeckiej. W 2023 roku kondycja drzew \
najgorsza na tle innych krain.

NajsgabszN oraz najbardzin®j char@kiteowaoMa
drzewa w lasactlKr ai ny .$1 Rsldmie¢ga mindzy wartoSci N mi
Sredni ej defoliacji w dziesincioleciu byga
procentowego. W latach 202®19 kondycja drzew w lasach tej krabyy § a naj gor sz a

tle innych krain.
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W dziesifnc2022cnaj 2&d#zN kondycj N drzew w | a
krainami (na podstawie wartoSci Srednjej def
i w latach 2014020 i 2023 oraz Kraina Kaagkai w latach 20212 0 2 2 . Naj gor sz
kondycj N drzew w | asach w por-wnaniu |z inny

MazowieckePodlaska w latach 20142015 i 20202 0 2 2 , Kr & iwnatach®01&ls k a
2019 oraz Kraina Sudeckav 2023 roku.

3. OCENAUSZKODZEG6 DRZEW NAH BOWERXOEINIACH
OBSERWACYIJNYCH IRZNDU MONI TORSWG2023R. |

PA wWE GECH

W20283r oku ocenn symptom-w uszkodzeE i przy.
na 2071 SPO | r42id u,r zENazx mhad55h7airad tiw&ctw o Smi u
gatunk-w i gl as@dyrczhe Wawe ht yd4m gmaad ut k - w 6 cych) ,
wszystkich ocenianych drzew oraa 15 903 (384%) drzevach3 3 gat unk-.w | i Sci
Najlicznie]j reprezentowany byg 1lPowskysttigh s osna,
dr zew) , nastnpnie brzoza, g grzewn,i edpddedez o za br

wszystkim rodzi me dgew, olsekiig gd iwm-ive (08 2®% czarr
drzew), buk (44%) , Swi er ki%p o o p @ z8%dweh@ 4, ( 2,

GNcznie na SPO |51ps8idonkoecdwe & dkbnoe wyst
32130drzewach {7,046 oceni anych @ punkeuwrocertowend io i mie {0 ,
w2022r).Uszkodze@® o nasil eni u 3636 (Z8kwsaystkclaj Nc y m
odnotowanychu s z k o d z e d®,1 dunktueonecentowegeyi ficej Arokll w 202

Na 16610 drzewach (41,2% wszystkich ocenionych drzew§twierdzono
wystipowanie jedne®Rd274%)i dwdezbniua z k 85& 4 E, a
drzewach8,2%)1 trzech.

Nieuszkodzonyclh y § o & PO0dzzevi ceo s t &2 Bowdedjamych drzew.

S p o Smonitdrowanychg at unk-w i gl astych naj winfcej dr ze
sosni  zw9®oriajjn@@gnas{oSr - d gat unikbuka(14%)Sci ast y.
(tab. 3.1)
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Wystipowani e uszkodz e @ekd oraz dokalizacjg poweazchanin k - w
badawczych

Wystninpowanie uszkodze®& drzew wg gatunk- - w i

W 203 r.pr zecliifictznbaa uszkodze@® przypadaj Ncych
razem) wynosiiygam In,iz2znacznie wyUszv unkiglh dwe i lec
gatunk- - w i grzupyvi gatagmk -sw n 9% (dla domiesdkowyehl e o d
gatunk-w i g8&dadybhb) 4 dalkypadki.wizystkich poddanych
oceniegat uhk Swi astyogaydsmpar kadno drzewo przypa
jednego uszkodzeniamatomiastudomies z k owy ch gatunk-w iglastycl
mni ej sza WgojewnaS2riud oo bafladyly at u rfbaka wlszy
nastnemacinys padek czifistoSci wy ptorzmesvgarngiya ku svz k o ¢

igrup gat unikwawst 8r zewr owadzona analiza trend
wystnpowani a uszkobadizeds e 2028 estiMeneKle nwd al | 0 a)
wykazaga wzrost nasileniauwsdagsoBtcchwwygt dapaoi

gat unk - (tab.®.0)z e w

Tabela 3.1.Udzi ag drzew bez sisakwoidk e &y ¢ 0hp owari aw uszkodzeE
gatunk-w w kIl a3ra.c horwd ze ktur emn d2 02mi an #“20Qk3w kwslkd DPmiyk & aw pok
testuManmKendal | 6 a.

Liczba usz
_ na jednym drzewie
Gatunki w przedziale wieku (lata)

Srednia liczba uszkodzed
w latach20142023

Trend
20142023

21-40| 41-60| 61-80| >80 | 2023 | 2022| 2021| 2020| 2019| 2018| 2017| 2016| 2015| 2014

Sosna 08 09| 102 1,18 | 10| 100|1,01|101|0,97|089|0,77|0,74| 0,71| 0,67

Swier|110|119| 131|137 |1,28|1,26| 1,26| 1,29| 1,22| 1,13 | 1,03| 1,04| 0,99 | 1,01

Jodga|113| 104|093 | 1,18 |1,00|1,08|0,97|1,00| 1,09|1,01|0,94| 1,00| 0,97 | 0,95

Inne igl. 051|102| 106 | 095|090 089|089|091|0,82|0,80|0,69| 0,66| 0,62| 0,56

Diby 10170 |173| 193|180 1,72|1,77|189|199|1,69|1,60| 1,37| 1,30| 1,47

Buk 138|126 |13 |14 | 140 |141|131|144|132|129|1,13|1,20|1,01| 1,04

Brzozabr.| 126 | 1,35 | 1,47 | 1,72 | 141 | 139| 1,40| 1,46| 1,56| 1,41| 1,31| 1,24 | 1,15 1,13

Olszacz. | 144 | 148 | 149 | 1,66 | 1,52 | 1,53 | 1,54 | 1,49| 1,45| 1,54 | 1,47| 1,33| 1,26 | 1,17

Il nne 146 | 1,47 | 1,49 | 153 | 1,49 | 146 1,46| 1,56| 1,52| 1,53| 1,43 | 1,45| 1,32 1,22

|||l |g|g|g |

Razem 115|156 | 120 | 1,37 | 1,24 | 1,21| 1,21| 1,23| 1,21 | 1,13| 1,01 | 0,97 | 0,91 | 0,87

Wi wzrost

U sosny, G&iwrboryfolsaywr az z wiekiem nastnpowadg
l i czby uszkodze® wystnpuj Ncych na jednym d
| i Sciastych liczba uszkodkzgedFawpsddipousa Nwa wsz
wyr - Unionych klasach iwiuklau.drWemwraz idmitingw djs @ &
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inaj starsze (powyUej 80 | at) cechowagy sin w
ni U drzewa z pg80datedDidavjotwiadShunatdgwawga domi e
gatunki iglastgtab. 3.1).

Wystfipowanie uszkodze® dr zew ewSnuwkcghadzi e kr ai

W20Br. zr-Unicowanie Sredniej liczby uszk:
pomi idzy kr ai nlaen$nymiz,yroawii €rzad @0 wsKrainiew pr z e c
MazurskePodlaskiej do B5w KrainieSudeckiefMni ej sza ni U przeci it na
(121 szkodzenial/ dr zewo) |l iczba wuszkodze®& na |
krainach MazurskePodlaskiej, Wielkopolsk®® o mor s ki e | i $1 Nskiej,
MazowieckePo d|l as ki ej i Magog ow spka zegs tbaydyac it atkraz esam
wy Ugtaba&83.2)Naj wyUsze Srednie |liczby uszkodzeE& w
poszczeg-lne gatunki osi NgagySwoemdsdaiipuj Ncy
w Krainie Sudeckiej(odpowiednio:1,31, 1,61 2,291 2,05 uszkodz€E d r z e wo Vv, dNb
Krainie $1 Nski eiwKrahie KaBpackiej dpéwiednio:l 56,6y a

Tabela32.Li czba uszkodzeCE przypadaAcha na 1 ﬂeﬁe’wohdwnego
2083r . oraz trend zmian 4t 2030 kwelsd Dmiyk & aw ploamodtaNh|It@®& 1 u M.

. ) A 2
Kraina Gatunki iglaste Gatunki i S ‘; . Q
przyrodniczel e Sn a o . © - « &
Q 3 £ - = = <
o o | 8 ﬁ N o © © I
S| - | s | 2| a N © c o o | T
] = o I Z = N E c = = 3]
(%) w - £ [a)] m m @] — N7 N —
Bagtycka 109|126 | 175|104 1,79 1,52 | 1,48| 1,93 | 1,72 138 | 1,50 W
MazurskePodlaska. 0,69 0,5 033 1,44| 1,00 1,15| 1,13 | 1,09/ 0,90 | 0,89 NT
WielkopolskePomorska 1,03 | 144 1,03 1,88 1,09| 1,37 | 1,79 | 1,54 1,17 | 1,211 (| W
MazowieckePodlaska 1,12 | 1,09 0,97 158|000 127|1,31| 1,35} 1,21| 1,21 W
$1 Nska 1,06 | 1,18 0,MP]216| 1,25| 1,63| 1,63| 1,67 140 | 1,17|| W
Magopol ska 1,10 1,38 | 111|080 1,76 | 1,06 | 1,49 | 1,57 | 1,38 1,26 | 1,21 W
Sudecka 1,31 161|229 088 1,85 091 | 1,70| 2,05| 1,44 155 | 1,24} W
Karpacka 1,081149| 108|089 1,71|1,56| 1,76| 1,84 | 1,65} 1,39 | 1,39 W
Razem 1,411,288 |109|0901 180|140 | 141|152 |14 (1,24 | 121} W

Wi wzrost, NTi brak trendu

Wykonana za pormenNal ¢dtau aMad aizas ititeindl- exc
204i2083wy kazaga wzrost nasilenia wystfipowani a

trendu wjednej(w Krainie MazurskePodlaskiej (tab. 3.2)
Wystinpowanie uszkodze® drzew w ukgadzie r

Srednia liczba uszkoddbzrezle wor zwpradhapP Neawina

~

w przedziale od 84 (w RDPLwG d a Gslk1y9 (w RDLP w SzczecinieMni ej sza ni U
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przeci ntna @Maszkndzanie/grzeRdil skbha uszkodze@®& na | e
wy st Nmiedinair wLP (w Biagymstoku, LublToruniue, Ol sz
iGdaEswk Go,dzi bydawtpkaosaamgych rdLP oraz w p:
wy U gtaba3.3)

Tabela33.Li czba uszkodze@® przypadaj Nca na 1 dr zomawo danego

w parkach narodowycw 2023r . oraz trend zmian 2022 wskrag3li kray wz & ap
testuManFKendal | 6 a

I 3 =
Gatunki iglaste Gatunki 1i§g . i Q
RDLP o i © — © & <
v S1El-1=z|=]|¢%
. © ' 2 © c c =
S o
[} o) < - B () kel ° I
g — © 21 a N © c o o o
gl z|lo|l 2flz|x | R| 2| <<|-|-]T+5
0 0 ) £ [a] M m ®) — 0 ) ~
Bi agyst of 084 0,79 0,67 1,31 1,10| 1,13| 1,05 0,95| 0,95 NT
Katowice 1,13| 1,74| 0,72| 0,75| 2,09| 1,26| 1,64| 1,79| 1,33[ 1,35| 1,13} W
Krak-w 1,36| 1,41 0,93| 1,31) 1,59| 1,42| 1,75| 1,72| 1,54 1,36| 1,41 W
Krosno 0,91| 1,19| 1,35 0,84| 1,70| 1,65| 2,03| 1,86 1,70 1,41| 1,38 PS
Lublin 0,99| 1,29| 1,08| 0,74 1,70| 0,68 1,22| 1,36 1,23 1,17| 1,18 W
G- d¥ 1,17| 1,50 0,83| 0,66| 1,89| 1,16| 1,48| 1,62| 1,09 1,24| 1,21} W
Olsztyn 0,80| 0,76 0,32 1,42| 1,09| 1,21| 1,27| 1,34 1,01| 1,01} W
Pi ga 0,95| 1,42 0,53 1,56| 1,08 1,37| 1,64| 1,87 1,03| 0,99 W
PoznaE 0,98| 1,29 0,82 1,80| 0,58| 1,33| 1,69| 1,47|f 1,20 1,09 W
Szczecin 1,62| 1,91 1,38| 2,41| 1,69| 2,02| 2,30 1,96( 1,79| 1,67] W
Szczecinek 0,90| 1,60| 1,75 1,30 2,11| 1,56| 1,61| 1,98 1,81} 1,30 1,48 W
ToruGE 0,91| 2,00 0,43 1,97| 0,90| 1,35 2,17| 1,47 1,10 1,05 W
Wr ocgaw | 1,10| 1,54 2,29| 0,92] 1,90 1,05| 1,69| 1,54| 1,65 1,47| 1,21 W
Zi el ona 1,04| 1,18 1,50\ 2,44| 0,47| 1,70| 1,67| 1,63| 1,25| 1,18] W
Gd a Es k 0,70 0,58( 0,82 1,18| 1,31| 1,24( 0,84| 1,14] NT
Radom 1,16| 1,30| 1,24| 0,71} 1,52| 0,92| 1,26| 1,37| 1,56( 1,25| 1,22] W
Warszawa 1,20| 0,00 1,74) 1,63 1,38| 1,31| 1,67 1,29| 1,29] W
Parki Narodowe || 1,54| 1,32| 1,25| 1,11 2,25| 1,46| 1,69| 1,19| 1,67 1,45| 1,43 W

Wi wzrost, NTi brak trendu, P$ prawdopodobny spadek

Wykonana za pomenNat ¢édtau aManhmnza trend- w
20141203 wy kaz aga: WzZr ost nasi | emczeernastiywddP npowani
(w Katowicach Krakowie, Lublinie, Go d zOisztyrie, Pie, Poznaiu, Szczecire,

Szczeciku, Torniu, Wr ducZiebnw | G Radane i Warszavie) oraz w parkach
narodowych prawdopodobngpadeki w R DL P w: bKak toeSdd iwed w - P
(wBi agy ms two kGuwl a Es k u
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W 2023 roku odnotowand1248us zkodze & dr zew, K®@bodrzz2w wyst np
poddanych obserwacji (o wo kmiegd) @r)2O0Runktu pro

Przecifntna | iczba us~zkodzeCE~przvayald)esjm@caythn
ibyga nieznacznie wyUsza ni U w | atach |popr ze:

Gatunki | i Sciaste bygy bardziej uszkogdzone n
najbardziej dskzB(tlzkod zeyngy/ drzewo), a wWSr -
I Swi e R8uszKodzenia/drzewo).

Charakterystyka wuszkodze®& pod wzgl ndem
wysthipuj Ncych symptom-w i ggd-wnych kategec
Lokalizacja uszkodze@®& w obrnbie drzewa

Uwzgl fidniaj Nc podziag nastruaddima martml ag
korzeni owN, gagnzie wraz z phidami i pNczke:
wskazywanym miejscem pogJoUeni a3r,pgdobmiejakm- w z ar
w latach poprzedniclh, y g a (@ % % wskayanych lokalizacjiuszdoz e E) , w tym pr :
wszystkim pie® pomi fidzy1l%)zyjoN akzo rl zi3&m4). oow \b Nid Fk

Udziag gagnzi, piad.- w i pNczk-w jako miejsc
mniejszy (184% ws kazanych | ok(fad. 34z acj i uszkodzeEE
Tabela3.4Udzi ag procentowy wskazanych |l okalizacji wystnpo
gatunk-w i gr upokwat unk-w w 202

Lokal_izacj Sosnal $ wi d Jod _Inne DA bl Buk Brzoza| Olsza I_nng (§at,unki

na drzewie iglaste brod. | czarna|l i Sc|| g Nc Z

Li Scie bNdf 185 27,6| 136 149 588 36,1 48,0 58,0 40,6 33,7
Gagnzie, p| 218 17,2 375 21,4 206| 13,0 12,3 8,1 14,5 18,4
Razem strzf| 597 55,2| 48,8/ 63,7 206 509 39,71 339 44,8 47,9

GNczna |ic
uszkodzeE
Udziag gat
uszkodzeni

22815 2177| 1268 598| 6411] 2502| 5864 4515 5098| 51248

44,5 4,3 2,5 1,2 12,5 4,9 11,4 8,8 10,0 100,0

WSr-d gatunk-w iglastych, u buka oraz d
najcziiSciej wskazywan®Nsiokafagdacod 44 z8Wdade E
U sosnydomioagzkawych gatunk-w iglastych dru

czfistoSci wystihipowania |lokalizacj N uszkodzen
218%, 37,3% i 21,2 ws k az a @6, i gtgeeldBmi 14,9 ws k a).zla E

Swierka, buka i domieszkowych gatunk-w | i Sci
61 i Scie bNdF R7gH BOHI% (408Vwes \KigerdadFiep6 gagnizi e, phnd
pNc zIK 26 1300 i 145% wskaz&E . U dfib-w, brzozy i olszy
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wskazywanN | okalizacj N uszkodwsek@.zbayd yd ridl- iwSc i
kol ejne dwie |l okalizacje uszkdqd®0De &% ywH)K awr akB
U brzozy i olszyddwzgNingdemokciz8stalShobo wgstip
uszkodzenia byga o6strzagadé (odpowagdni e; PpAd
i pNczkido (12,3% i 8,1% wskaza® (tab. 3.4).

Tabela 35. Udzi ad wyr-Unionych typ-w symptom-w uszkodzeni
poszczeg-|l nyclkBroguat unk-w w 202

Symptomy. Sosnal ¢ wi d Jod .Inne Di bl Buk Brzoza| Olsza Inng C:}at'unkl_
uszkodzenia iglaste brod. [ czarnall i Sc|§ Nc 4

1 |Ubytekl i Sci /i| 202 30,7 11,1 19.6| 424| 223 37,6 56,7 34,4 29,9
Przebarwienia

Kod

2.5 | Przebarwienia 28| 45| 59| 20| 148| 36| 115 02| 41| 54
l'i Sciligie

6.7 | Nienawrainerozmiary 5 o4l ool o5 01| 02| o8 02 o1 02
i Sciligie

8 | Deformacje 27,7 119 340 232] 94| 316 157 125 212 217

9 | Inne symptomy 3.4 0,4 4,0 0,5 0,5 0,8 0,8 0,9 1,3 2,1

10 |Oznaki wys 0,3 1,0 3,8 1,0 0,2 1,0 0,4 0,3 0,3 0,5
11 [Oznaki wys 0,4 0,1 1,3 0,7 4,4 0,6 0,2 0,1 0,6 0,9
12 | Inne oznaki 1,3 0,6 2,7 0,0 0,8 3,4 0,9 1,6 1,6 1,3
13 |Zgamane ga 3,8 4,0 3,9 2,8 0,9 2,2 1,8 0,4 1,4 2,6

Mart we/ obu
gagnzie
Zrzucone ¢

14 9,7 6,4 8,1 94| 12,2 6,2 4,8 4,4 8,8 8,5

15 - : 15 0,7 2,4 3,0 3,3 0,2 2,0 2,4 1,2 1,8
pndy, pNcz

16 | Nekrozy 0,5 0,3 0,6 0,2 0,2 0,7 0,2 0,1 0,3 0,4

17 |Rany 11,2 18,1 16,3] 11,0 43| 154 4,7 3,5 7,3 9,2

18 (Wyci eki Oy 4,8 16,5 3,2 9,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
Woycieki na drzewach

19 i Sciastyc 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,2 0,8 0,1 0,2 0,2
20 |Zgnilizna 19 3,9 2,1 2,2 2,3 7,1 3,7 7,6 7,1 3,5
21 | Pochylone 10,4 0,8 0,5 14,0 3,6 45| 14,1 8,9 9,8 8,9
22 |Przewr - con 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
GNczna | i czbal22815 2177 1268 598| 6411| 2502| 5864| 4515| 5098| 51248

Udziag gatunk
uszkodzeniach

445 43 2,5 12| 125 49| 114 8,8 10,0” 100,0

Symptomy uszkodzeCE

W 2023 r. wSr-d symptom-w uszkodze@ naj wi
sin oO6ubytek igiedg/ Swber&a kt wsyzydohmi cbwa
gatunk-w (@ab.8B)Zasty®dNby byg r-wnieU udziag 6d

przewaUagy u sosny, jodgy, domi eszkowych g
udzi agami cechowagy sin o6ranyé (9, 2%), kKt - r
jodgy i buka, maydtomeri § 8 D) ewad maod we, o0bumi
oraz Oprzebarwienia |iSci/ligiegd (5,4% wszy:
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Swierka duUym udziagem cechowagy sifn ponadt

uszkodze® dr zew t eogsot aggayt cuhn ksuy)mp tUodnz-i wa gb ypgo zwy r

Czynniki sprawcze

Wyr-OUnia sifn dziewinl kategorii czynnik-w
dr zew: krngowce, owady, grzyby, czynni ki abi
poUar vy, z ani e cz,ykenkucerc@an inree czynmikgraz ¢zynnikibadane

niezidentyfikowane.

Tabela36.Udzi ag wyr - -Unionych kategoriwi gizymrijk 1w cgpi awauzs

drzewposzczeg:-l nycHBrgatunk -w w 202
_ L Inne Ny Brzoza| Olsza| Inne | Gatunki
Kod | Czynniki sprawcze || Sosna|$ wi ¢ J o d iglaste Dnb| Buk brod. | czama| | i Sc| § Nc 4
100 |[Kr figowc e 12| 88| 28| 03| 10| 11| 03| 07 0,7 13
200 | Owady 39| 80| 41| 39| 367 137 342 515 269 186
300 | Grzyby 47| 25| 140 44| 138 84| 32| 53 7.7 6.3
400 | Czynniki abiotycznef| 10,7 56 43 12,0 45 20,2 11,8 8,8 12,4 10,2
500 g’e Z ednis 81| 74| 85| 87/ 20| 86| 26| 14 34 57
Z1l agani e
600 |PoUary 01| 00| 00| 00| 00/ 00| 00 00 0,0 0,0
700 | £@nieczyszczenia 00/ 00| 00| 00/ 00/ 00 00 00 0,0 0,0
powietrza
goo | Konkurencjaiinne | 55 /| 505 o3| 244| 13| 151 212| 149| 203| 261
czynniki
Badane
999 | 8 denyfikowane| 350|472 427| 463 285 330 267| 174| 287| 318
GNczna | i czhbl 22815 2177 1268| 598| 6411 2502| 5864 4515 5098 51248

Udziag gatun

. 445 4,3 2,5 1,2 12,5 4,9 11,4 8,8 10,0 100,0
uszkodzeni acgd

W 2023 roku spoSr-d wyr-Unionych kategor

udziagdg, poza kategori N 6badane niezidentyfik
Okonkurencja i inne czynnikid oraz O6owady®é
Znaczni e rzadzi ej wskazywano na oO6czynni ki

6bezpoSrednie dziaganie czJowiekad (5,7%) or
dominy Nc N kategori N czynnik-w sprawc 244%h bygJa
do 36, 4% uszkodze® , u gatunk-w |iSciastych,
51,5% uszkodze &) Q4§c nyantroimd iasabiuotbyukzan&86). (20, 2%

Konkurencja i inne czynniki

&onkurencja i inne czynnibib yo,J poza Obadane majecziR®oi g i
wskazywanN grupN czynnik-w spraw@®yrcih uszko
stwierdzono18394u sz kodze®& tej katl%gwgayst kiochtwuanaokvo dy
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36.Byga to dominuj Nca grupa c&4ynwsiystkiclw spr aw
uszkodze®@ tbBbgmi mawadha $wi en k eothz dpndedzgoyvych
gatunk-w, igtagtpomi ni Aici u ¢ bapoeiadmo:20,Pe zi dent y
236%i24,% us zk.odze @)

W tej kategori.i czynni k-w sprawczych A
Okonkurencjat, 6epifity/ par azytznae,ale gienut acj e
podaned, Obez specyfikacji 6.

&onkurencj® char akteryzowaga sifn 44@j wiwvBksdym

omawi anej kategorii i cdymminlwadgap wa wcrzzyycpha d k
wyr -Unionych gatunk-w i grup gatunk-w drzew
Gepifity/parazyty (8,8%) i dnne znane, al niepodang( 1, 7 %) . Wzgl ndni e wy

r-wnieU udziag uszkodze GG, dl a kbez dajseeh ws k a z
specyfikacjo(4,6%) (ryc. 3.1)

2,24% 018% o

KONKURENCIA 0,55%_ 0,07%0,00%
IINNE  4,55% 255% ; OWADY :70%

CZYNNIKI

M Konkurencja M Epifity/parazyty

i

M LiscioZzerne W Uszk pien, gatezie, pedy

M Bez specyfikadgji H Inne znane ale nie podane  Ssace  Minujace
= I'V'I.u.tal:.je = erusy: W Bez specyfikacji W Uszkadzajgce paczki
m Nicienie w Bakterie

= Galasowki " Owady inne

Rycina3.1.Udzi ad procent owy uszkodzékd® ndkruzreewn csjpiioonaa di onwnaen ycczhy
6owanday 6SPO | 3rzAdu w 202

WystfiApowanie uszkodze® spowodowanych przez |j

W kategorii czynnik-w sprawczych O6konkure
uwagn zasguguje podkategemiag@epi fity/ parazy
W ostatnich | atach obserwuje sin nasiler
| eSnych. Dlatego teU, podobnie jak miago to
najwaUniejsze aspekty tego zjawiska, wy kor z

monitoringowych i oceny wystnpowani2aZB.uszkodz
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W 2023 r. wudziag jemiogdgy wSr-d wyr-Unian:
bygd relatywmBiygga niteowi el k¥ c auysre&kodze®& (2, 3% v
zarejestrowanyclR- wazlkddzeEGadywaewe. ni ewi el ka
uszkodze@E& t e]j kategori.i przypadaj N3 na | e
posguUono sifn wartoSciami pzmedyfl koo wajne the |, i
wska¥*ni ka r- wna sin 1, t o statystyczni e ]
epi fity/ parazyty przypadago na 100 ocenionyc

W 2023 r. jemioja wystnpowagda gNcznie, po
1l gatunkachdre w. By gy t o: Pirmosglvestritz Wy cApiesjdlkigsill.)((
brzoza brodawkowataBetula pendulaRoth), brzoza omszon@8étula pubescenghrh.),
klon zwyczajny Acer platanoides..), klon jawor Acer pseudoplatands. ) , wi er zba b
(Salx albal.), robinia akacjowaKobinia pseudoacacia. ) , t o Popdluaaldali),a § a (
topola osika Populus tremuld..) oraz lipa drobnolistnaTflia cordataMi | | . ) . Naj czié
jemi oga wystnpowaga na jodl e i spBoidere @iy 6@ a

drzew), rzadziejf na br zozach oraz domieszkowych gat.

uszkodze® 100 drzew). W przypadku sosny i do
r. odnot owano niewiel ki wzrost nasml| &ni a u-¢
por -wnaniu do 2022 r. ., nat omnievelki spadekpr zypad

Gatunkami wolnymi od uszkodze® spowodowanych
gatunki iglaste, buk, rodzime dnby i olsza c

W okresie 20082 0 2 3 wy s tjnepnoiwoagnyi ewy kazywago wyr at
wzrostowN. Byga ona statystycznie istotna dlI
na kt-rych ten Zawwadyyi wyedmapk waajl.e Oy, Ue w
zaobserwowano wyr a¥tmise amad laniléjcszzbey tuesmpko drezarCE
przez jemiogn. W 2022 r., W por-wnaniu z 202
jemiogn wzr-sg o 5,1 punktolydpyumktupmeentdwvege.y c h, z
WczeSniej wzrost tpnzbwgUamhnace kdag(om®Ph ks z p k o
Anali za obserwacj i sugeruj e, Ue zmniejszeni e
spowodowanych przez jemiogn jest przede wszy
sanitarnych, pol egajsNdydhr maoradowgcechu pdzeew
drzewa usuninte pozostawagy na powierzchniac
|l iczby uszkodze® w roku 2023 wzglndem roku 2
r-wnieU naleUy, Ue wykwmntynveagnd ed rozceew yw sd karneus iz

rozwoju aparatu asymilacyjnegodrzew b dszyt u utrudnia prawi dgow
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wystinpowania patogenu i prowadzi do uzyski wi

rzeczywistych.

d
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g1 3t t Ryeé
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[(Nes2 - N))/N(J*100

t NJ e NRafd

40
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G2R261 8

N Qo

Rycina 3.2.Wzr ost | i c zsbpyo wosdzokwoadnzyecd®d pr zez j em

iogn wyraUony
oraz przyrost tych uszkodze& wzgik3dem roku

poprzedni e
Owady

W 2028 r ok u na SPO | r 540dpur z g pwd kr @z ounsoz k © d
spowodowanych przezpowpadyynicol8s,t6a%hows gyst Ki
(tab. 3.6).880% u s z kcolowad @y st fpowagol n&c idrwreasalc h
jedynie 120% to uszkodzenia na drzewach iglastyadD.wa dy bygy naj czn
wskazywanym czynni ki em sprawczym Swiszktoydzte (
odpowi adbd,y wsa yst ki ch uszkda,zR2%E wd skodzcez@ r chr
342 uszkodze®& br z o296 bursozdkaowlkzoewra t eg mi esz kowyc
| i Sci as13y husozrkaczdze E buk - w. W przypadku gat
stanovi §y tak dulUedmpowiagddsyweszasasBki ch uszkodze
41% uszkodz3x®% odgjzyk o draz8,& suossznkyodze E domi es z|
gatunk-w iglastych.

W kategori.i czynni k-w sprawczych oO0owady?o
6owady | i ScioUerned (6foliofagid), O6owady us
6owady uszkadzaj Nce pNczki 6, oO6owady ssNcebd,

bez spednffilkaazjni®@j szymi wSr-d owad-w sprawc e
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popr zednoifcoh ,i(7hiYadgyi zok o d z e & . o dJ dazw aad§% wpdoewcyhlbew a
ponadtod k a mb i (8,2%) ayaz @wadys s K6,8%) (ryc.3. 1) . gUdpi agvad - w
powoduj Ncych u3rzokkoud zbeyngi ap owd 02b0n2y do tego z | at
WSr - d gat unk dwmiingu jaNsctyyncih g r u p a mi owad: - w
uszkodzeni a lupdsnwSwhebkafaghz gat unatkmiast d omi e s
uj o digowadys s NU wszystkichgat unk-w | i Sciastych dominu
powoduj NcN uszkoddeniiad biymryy cthol grodmgowad:- w

mniejszy.

Pozostage kategorie czynnik-w sprawczych

Podczas oceny uszkodzenia drzew na powierzchniach monitoring@amgclnie
rzadziejni U na Okonkur e@&lpo)oriazi no(beyspdagkdaywant i 6
na 6czynni ki10,2@b i o& gyre@nleydd e poSrednie dzi agd
(5,7%) o az 6kr n3y) weceda (plaodkr eSl eni e zasguguj e
uszkodze@® spowodowanych przez O0zaegjlicdhxy zyszcze
uszkodze@® kt- r@olapwizycazzyn Nt dygywysokim po:
przeci wplhdJasrwwwj Pol sce, skutkuj Ncym wykrywa
etapie ich powstawania i rozprzestrzeniani a

W przypadkyy oddfibd wSi czfist Rk pdz g cBzyyonglk ezwysb y 6
(odpowiednio: 14,06 113,86 wszystkc h  kat egor i i cz)y.nnd €z yn rsipkria
abiotyczned najczinSci ej buka(28,B0) ponagtgp op razwi cazgyyn i
s istosunkowo licznigako przyczyraus zkodze & domi eszkowych gat
domi eszkowych gibtzazy(ddpowiednialp 46s1P,§P0d hl,8%0).

Badane niezidentyfikowane czynniki sprawcze

W 2023 roku odsetek dr zew, dla kt-rych p
okreSlil czynnika sprawczego, wynosi§ 31, 8%
w roku 2022. AnaliziaoeBewgkwzewgakpepirawBOLde
przyczyn uszkodze® dla trzech omawsaystkichw dr z e
drzew gNbrmkestatystycznie istotnego trendu
drzewi Swi erka, jodgy, domi eszkowych gatunk- - w i

gatunk- -w (tah.$%.i ast ych
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Tabela3.7.Trendy zmian identyf i kowariia gc zny rerzii kd-ewm t sy ri &kvoonvzaync
20102023,
Rok obserwacji | Sosna| $ wi ¢ Jod ig;?ans?e Dnb| Buk Bl;fgia ngrznz Ilinngc Cga't(luzkiz

2023 35,0 472| 427| 463| 285| 330/ 267| 174 287 31,8

2022 357| 472| 428 430 289 321 264 177 28,4 32,0

2021 38,4| 472| 350/ 47,1 288 392 27,7| 185 30,2 33,9

2020 39,4| 442 386 481| 289 344| 254/ 176 31,1 33,9

2019 39,9 392| 356| 473 265 309 220/ 164 298 325

2018 36,2 319 325/ 408/ 248 191 21,7 143 25,1 28,7

2017 37,3 312 314 431 227 202| 21,1 149 23,7 28,6

2016 386 32,1| 328 41,2 274 222| 256| 175 25,6 31,1

2015 39,1| 32,7 302 41,8 282 234/ 268/ 183 27,1 32,0

2014 417 368 31,4/ 459 288/ 284 290 231 27,9 34,5

2013 42,7 369 302 440 351| 235 323 199 26,6 35,7

2012 423| 431 39,6 465 334| 291 376 168 28,6 36,8

2011 46,7| 54,4 459| 604 309 27,7 294 140 308 38,4

2010 46,9| 57,2| 34,4 447 373 368 434 133 334 404
J;iTKWeg;ezt“a SP | NT | NT | NT | SP | NT | SP | NT | NT sp
SPi spadekNT i brak trendu
NajcznSciej uszkadzanN cznSci N drzew| iglast
| i Sciastych byga o6éstrzagad, zaS pozoisftagych
61 i Sciebd
NajcziSciej wystiipuj Ncym shympt omémt edks z ko &z
(domi nowadg u Swierka oraz u wszystkich, po
| i Sciastytctbygycpidsefpmmacjed (przewaUdgy u s
gatunk-w iglastych i buka).
WSr-d zidentyfikowanglfhuszikodiz&niwa spajawicizlys
charakteryzowagy sifn: 0Kkonk (dpewedjioa26,1% i nne c 2
18, 6% wszystkich uszkodze ).
U gatunk-w iglastych dominuj NcN kategori N ¢
inne czyhonki &, | uSgaastych, opr -cz biuka, by
6czynni ki abiotyczneo.
U gatunk-w | iSciastych dominuj NcN grupN owad
owady | i ScsiocsbegrrneSwi ebWka oraz domi ewtalkowych
kambiofagio wady uszkadzaj Nce pie@ igwgdyi esNcpindy
WSr-d czynnik-w sprawczych dominowagly Akonl
konkurencj a) or az owady (przede wszystkim
naj wymkstzopniu gatunki | i Sciaste.
Wy st npoauvwakioaddze & powodowanych przez jemioghn
| at ach, jednakUe wzrost t en w ostatipim rol
procentowego. W 2023 roku poraUonych pygo gN
sosna. Gatunkami wonmi od uszkodze®& spowodowanych pr
domi eszkowe gatunki i gl ast e, buk, rodgi me dn
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4, WARUNKI WODNE GLEBNA TERENACH L EPfPoLskw 2023R.

Il CH WPGYW NA ROWON N2YD L AISAN®RZEIBOCZ Q6
ROBERT HILDEBRAND

Zmiany k | i matu powoduj N wystfipowanie sSusz g
obejmuj Nce duUe obszary Polski. Wpgdgywaj N on
wyni ka koniecznoSi wyznaczania zasifngu, czns
globalnej jak i w krf o we j . Takie dziadgania mogN stanow
strategii Qgagodzenia skutk-w suszy (Wang i i

W ostatnich | atach intensywne susze wyst!]

2018. Przed 2018 r. za s wmxnaij Ncys iwl0®@i a . u S
skl asyfikowana jako najcinUsze wydarzenie w
potwierdzajN obecnie, Ue susza w 2018 roku b
wi nkszy evipdsyws theamy | e@®%reku (Bchlldt isnnis2@28%usze v2

latach 2012 019 spowodowadgy zniszczenie l ub 0obum:

| i Sciastych na duUych obszarach EWwalpay s(iBir au

nawet, Ue s us@20wBw rlcapiaec h$ r2c0dlkBowej , bygdy pr aw
od 2000 Il at (B¢gntgen i inni, 2021).
Wyznaczanie suszy glebowey s k al i kraju oparto na okre:
gl ebowe|j dla roSlin w referencyjnym ekosyst
reprezentowany w | asach Pol ski Sredni owi ek ow

piaszczystychi rdzawych bielicowgh. Obliczenia przeprowadzono na podstawie
pomi ar-w wykonanych na stacjach meteorologi
zl okalizowanych w pifnciu nadleSnictwach i F
czternastu OpdtieSoccemacticyedosyherby zost ag
intercepcjn drzewostan-w, kt-rN Pbjléenzodio, -
wodnN kkreB8lono metodN uUytN w modelu Kondo
2008) . Liczbn dni z def ooyt eemuywaady ugl alb o ke e
(LDR) i dl aibkpeea kwbDkeyrjew kt-rym nastnpuj e
Ok r e Klinmtycany bilans wodny (KBW), kt -ry jest r-0UnicN p
z opadami i rozchodu wody w procesie ewapotrasnpiracjtEBH ) . Wska¥ni k zo
obliczony na podstawie ewapotranspiracji dobowej wzorem PenManteitha. Obliczono
ten wska¥*nik dla p-grocza | etniego (KBWL) i
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Rycina 4.1.Warunki klimatycznewodne w 2023 r.: a) roczny klimatyczny bilans wodny [mm] (KBWR), b)

K1
rosSili
lipiec (LDL).

matyczny
nnoSci w

bil ans

roku

Wyznaczeni e i

wykorzystaniem warstwy

z ol

wodny
(LDR),

Kartografii: (http://www.geoportal.gov.pl/pl/dane/panstwowngjestrgranicprg/).
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podl askiego (ryc. 4.1b,c) Jakkol wiek na prob

wska¥*ni ki : kl i matyczny bil ans wodny p-4gr oc:
nedoborem wody w ujhiAciu rocznym (LDR). Dwa po
bilans wodny (KBWR) i I|iczba dni niedobor - - w
drzew (LDL) nie wykazagdgy problemu zagroUeni a

W warunkach klimatu umrak o wanego moUna wyr - 0Onili d wa
zasilania i odpgywu wody z gleby. W p-groczu
do czynienia z dopgywem i retencjonowani em \

przez roSlinnoSi -pvad®pi- groicku, |let@dyn (madgdpgyw
przychodem, Co sprzyja powstawaniu okresowy
sytuacjn wskazuje uj emny kl i matyczny bil an:
obszarach kraju w 2023 roku. Jest to sytuacja norraal wy ni kaj Nca z uwar
klimatycznych. W wielu rejonach kraju KBWL w
j €] rozch-d. Bygo to spowodowane bardzo duUy
na znacznych obszarach krajuchw dw-pachi mi essiient
winksza od 200 mm zostaga zmierzona Ww: Bir
Gagowie, Ostrowi Mazowieckiej, Piszu, Spale,
Wronkach (ryc. 4.2a).

a) Opady w lipcu i sierpniu 2023 r. b) Opadywe wr z2628m i u

Cewice | Suwall
Goscing 3
Sust pisz

Bydgoszcz 90
£ Ostréw Maz Hajnéwka

tack 75

Kalisz Spata Dobleszyn Wiodawa
200

Jzklarska

tagow

Rycina42Sumy opad-w atmosferyciasyehp[ e@® owabnkweswezeSpie

Wykazani e dni , w Kkt-rych wystnpowag ni
kal endarzowym (LDR) i ni eznaczne | iczby taki
drzew (LDL) wskazuje, Ue warunki pogodowe in

40



po okresie anatiy L DL . PoczNtek roku charakteryzuje
bidNce wynikiem znacznej przewagi przychodu
Naj winkszy wpgyw na pojawienie sin dni z ni
przyrostu dr peaw ymiwa gy Smiisaki &V @ Smi u punktach
wrzeSnia niemp@y.dRb).oczyga 15

Reasumuj Nc naleUy stwierdzii, Ue warunki
terenach | eSnych w 2023 r. mo Una u pomaa | za d
okresem maksymal nego wzrostu nie powinno pr z
drzew. Efekt ten bfndzie jednak moUn2024zaobser
roku.

) KBWR/ ré6znica defoliacji b) KBWL/ réznica defoliacji

2023/2022 2023/2022

Régnica

£ 4
Rotnica
drednie) delalias)i #redniej defoliacii
I powyze 30 I powyie 3.0
201300

Il 201300
1 101200 = 10200
s » = e
Bl ponizej 099 B conisi 059
) LDR / réznica defoliacji d) LDL / r6znica defoliacji
2023/2022 2023/2022

4
Retnica

:‘::'.:f.: defalincl drednie] defoliac)i

I powyie) 3.0 I oowyre) 10

Bl 201300 I 201300

1 101200 3 1.01-2.00

= oo 1 B ome

Bl conizej 0,99 B conize) 0599

Rycina 43.Zmi any defoliacj.i drzewostan-w w 2023 r. W Stoc

wyst Npienia suszy wyznaczonych na podstawie: a) rocz

klimatycznego bilansu wodnego p- gernocaz as ulsezth i gelgeob oKnBNWLv

LDR, d) Iliczby dni zagroUenia suszN w miesi Ncach naj w
Wpgyw suszy na sdlme Sllrzreavopadaadiuguj Nc si i

poszczeg-lnych drzew mindzy | at ami 2023 i 2 C
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strefach wystNpienia suszy i zr - Unicowani a
Zmi any ulistnienia drazteawni wy2s0t2iBp uij NZ@2 2mi dietz e/
dobr ymi war unkami wil gotnoSci owy mi panuj Ncy
zagroUenie suszN objfigo gg-wnie =zachodni e

doprowadzi ga do zwinkszefirpc.ded oB) acprednize

naj bardzi e] zagroUonych suszN defoliacja dr
wskazal, Ue w wNskim pasie przygranicznych b
doszgo do wzrostu defoliasgindezewkapaify moaldl
wyst Npienia zagroUeni a. Szczeg-lnie w rejor
naj wyUsze. Brak susz jako czynnika pogarszaj
moUe byl spowodowany brakingmhl adnyehesti @cijgi r
defoliacja drzew moUe byl takUe powodowana
grzybowe choroby infekcyjne) wynikaj Ncymi z

drzewostany g-rskie.

Warunki wilgotnoScimavet e@rasmmmug dNlt el evS gyl cefb aw h2 0 2
za dobre, korzystniejsze od tych z 2022 roku.

W 2023 r. niedobory wody wystnpowagy -w centr
pomor ski e, g-dzkie, wi el kopol sk iwschodnmgaz | ubu
(wojew-dztwo podl askie).

Na susze wskazywagy dwa zastosowane Wwska¥ni
|l etni ego ( KBWL) oraz | iczba dni z nijledobor e
pozostage wska¥ni ki : roczny kIl inma tnyicezthoyb obri-|we
wody w miesi Ncach maksymal nego wzrogtu dr z
zagroUenia suszami na terenach | eSnych Pol sk
Wyst Npi eni e niedobor-w wody poza okrelsem maltk
przynieSi negatywnegni ef elEtflektw tem uidszsiei
zaobserwowal podczas szacowania defol|acji w

5. STAGE POWI ERZCSERWACYIB MONITORIN GU L ASEW
NA OBSZARACH NATURA 20001 ROBERTHILDEBRAND

Si el Natura 2000 obejmuje Unin réhyropej sk
Srodowi ska wyznaczonych w poszczeg-Ilnych kr
dyrektyw Komisji Europejskiej:
fTobszar-w specjalnej ochrony ptak-w (0SO)
(SPAs)], wyznaczonych na podstawie Dyrektywy Ptasiej (wersja skodyfikowana
2009/ 147/ EC z 30.11.20009) o] ochroni e
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(Directive on the conservation of wild bids(https://eudex.europa.eu/legal
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0147&from=EN).

fTobszar-w specjalnej ochrony siIMPORTANMCE ( SOO)
(SCls)], wyznaczonych na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (Habitatowej) 92/43/EEC
z 21.05.1992 (wersja skonsolidowana 2013/17/E18.95.2013) w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i florRifective on the conservation of tuaal
habitats and of wild fauna and floyra (https://eudex.europa.eu/legal
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0017&from=EN).

Siel Natura 2000 zostaga utworzona dla z.
inaj bardzi e]j z a g r o Uo niwiedisk. dastrtoojgrlenjz pddstasvdwych a t u n k

el ement -w systemu ochrony przyrody i bior - Un
system uzupegniaj Ncy i wzbogacaj Ncay@EswcwaecShn i e
europej skich, syst eymyo do/b swz apro- swt aocci h ruosntya wporwzo

ochrony przyrody, takich jak: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,

obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody itp.

Na gruncie prawa krajowego podstawN funk
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietr
aktualizujNcych rozporzNdze® (z 13.04.2010,

ustanawi aj Ncych obszary specjalnej ochrony p

Weddug bazkyNgiraonwadzi Europejska Agencj a
Europejskiej, zgodnie ze stanem z 13 marca :
Polsce wynosi 1003, a gNczna [p68sldle? prryhni a z a

czym obszary |2Ntkw’wecaaj ensif Nr 6@Wne obecnie 19,
W ostatnich | atach proces zmian obszar - -w
modyfi kacj i przebiegu granic istniejNcych |

pl anowane zmiany dofjw&kzN tpokmnpewisilsizanind,.ek

specj al nej ochrony siedlisk oraz obszar-w sp
W 2023 r. na obszarach Sieci Natura 2000
wykonywane bygy obserwacj) e [ p 0 mitoanguy ) powi

| eSnego. Stanowi to OoOko$PO(E®,17 % wszystkich a
145 | Ndowych obszar-w specjal ndddknfochrony

(Natura 2000 Barometer),zz ego | asy zajmuj N okodo 2, 470 mi
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nanichéczyymch SPO Monitoringu I ntensywnego, 31
czynnych SPO | rzndu.

~

P
| iy i TS

e o : |

Tl e g
.i. ..‘- #‘. ‘ \
o '.

R0 -l 5 1
G .. LT i ) . -E‘a.
il [l i E |1# L PO S |
anil a e L el S ‘.-‘Iﬁlhq‘-.: Wl ]
0 50 100km @ & Fri f f-':h. -
i, P o) o 0a -
(:':T -‘\"'\v o ':‘. “T ot
A S . . s /:?’
B SPOMI - SOO|g] - \ - /
B SPoMI - oso{s% A < /
® SPOIIrzedu - SOO [24] X . a ) V'
@ SPOIirzedu - OSO[31] Ny reitel o b 'ﬂb/
®  SPOIlrzedu - SO0 [373 | il \ e il
. spmzzdu - 050{455} ‘I“"l';ﬂg"\' u‘_ﬁ- et bB;..:. ﬁil‘_-ﬂ
Obszary Specjalne] Ochrony Ptakéw (0SO) [145] Bl Mg e . AR
Nl Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO) [868] iﬁ--ﬂf 4 *;% Egé
rzeki L il e I
lasy o orth
Rycina 5.1.Rozmi eszczenie SPO | i I rzandu oraz powierzchi

Natura 2000 (stan na koniec 2023 r. wg EEA)

868 | Ndpwgphl nych obszar-w och3lbkmy si edl i
zczego kompl eksy | eSmiel izoanjamulj ek toakro gwo. 17 n9all 7a z
8czynnych SPO Monitoringu Intensywnego, 24 cC
Ilr zndu.

Nal eUOy zwgnt,cilUeuwag-1na |iczba powierzch
znajduj Ncych sifin w poszczeg-lnych typach och
powi erzchnia monitoringowa znajduje sin na
Natura 2000.

Wi ikszoSlI pe@nejz¢®Oi%w) pogoUonej na obsz
ptak-w (0SO) znalazga sin w 1 klasie def ol
pozostaga cznSlI (10%) las-w znalazga sifn w :
do 60%). Nie stwierdzonoebc n o Sc i kompleks-w Il eSnych o def
10%, jak r-wnieU z duUN defoliacj N, powyUej
do 10%) powierzchni | e

Snej, na kt-rej defoli
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Wi inkszoSlI powierzchni | eSnej (87%) pogoUc
siedlisk (S0OO) znalazga sin w 1 klasie def
pozostaga cznSl (13%) las-w znalazga sifn w ¢
do6 0 %) . W por-wnaniu do ubieggego roku nast!
defoliacjN na poziomie Srednhnime zy8% o mp3 %.k :
| eSnych o defoliacji koron drzew poni Uej 10%
60% (ryc. 5.2).

Wi nkszoSi zmi an kondycj i zdrowotnej dr z ey
byga ze zwinkszeniem si A pozizachodniedPelsce.l i ac | i
W 2023 r. na obszarach Sieci Nat ur danegfjR 000 zn
l' i czby) czynnych (na kt-rych wykonywane by
obserwacyjnych monitoringu | eSnego (SPO I r
monitoringu intensywnego).

Na | Ndowych obszarach specj alsneil 60cphawinegr zpct
monitoringu intensywnego, 31 SPO Il rgndu or
specjal nych obszarach ochrony siedl ijsk (SC
I ntensywnego, 24 SPO Il rzndu i 373 SPO I rz
USrednione aajit oBcliasl@admlinaj duj Ncych | na obs
i obszarach ochrony pt-2R%wi (@E®@pcwygmnosi gywok

defoliaciji).
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CzNsLI| IBADANI A NA STAMEREZ CHNI ACH
OBSERWACYJNYRZHNDU

W 1994 r .122a&pdldreo powierzchnie obserwacy.
wdr zewostanach iglastych (w 10996 ors.noawagyGEdUan

takich powierzchni w drzewostanach 1i Sciast
Wszystkie powierzchnie zlokalio wa n e sN w Il asach baidNcych
Pa@Est wowych. i2W 1l19a tza clh6 2p000M er zc hni usuni nt o ¢
przeprowadza sin na nich pomiar-w I obserwac
Na SPO 11 rzndu, p 0 z iastamu adrowvatregoydrmew o@d s e r wa
symptom-w i przyczyn -6lasreakzovwhaygesSErozszeyzdny zaktes ni e ¢
bada®& Do te]j pory przeprowadzono:
i7 cykli bada® chemizmu igliwia i |iSci (w |z
i 2021)
i5 cykli bada® glebowych (w | atach: 1995/ 199
i6cykli bada® roSlinnoSci runa i odnowi e@ nat

2013 2019i 2023
i6 cykli pomi ar-w dendrometrycznMc2019)(w | at ac

0. ZM|I ENNOSL SzATMNKEIRNASPOIl RZ N DIUJERZY SOLON

Florystyczno-ekologiczna charakterystyka runa w 2023 roku oraz zmiany
w latach 19982023

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych charakterystyk florystycznych i
ekologicznycr una powi erzchni moni toringowych, okr e
zebranych w 2023 roku na 148 stagych powierz
zmi an, | akie zaSlzajty (wnireuSiroeiyeinami pomiakbyymi) @az
pr-batyfdiekaciji czynni k- w i proces-w 0 chart
og-l nopol ski m, kt - re spowodoway zarejestrow
Zr -Unicowanie syntaksonomiczne

Stage powierzchnie obserwacyjne reprezent

do trzech klagb i or o wi s NacdineBicestea(B6: powierzchni),QuercoFagetea

(54 powierzchnie) iQuercetea roborigpetreae( 6 powi er zchni ) . W obrn
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borowych z klasyaccinioPiceetean aj wi N c e | powi er zc Dioranor epr eze
Pinion (w tym LeucobryePinetumi 31, Peucedand’inetumi 8, Molinio-Pinetumi 2,

Querco roborisPinetumi 31, SerratulePinetumi 1 oraz 6 zbiorowisk o charakterze

przej Scimaypymezieurbt uj Nce pgJaty o niejladasSnym st :
powierzchnii z wi N YaeckioPiceion W obrnbi e QuearcsFagetea kKl asy
reprezent owane Fagdn sylvaticge(26z powiddzchnii w tym 11 ze

zbi or owi s kamCarpmiag 2p powmiey zchni, w tym 5 to

i Alno-Ulmion (2 powierzchnie)Ost at ni e dwi e powierzchnie pc
drzewostanu w wyniku zjawisk losowych.

W por-wnaniu ze stanem z 2019 roku na 3(
identyfi kacj. fitosocjologicznej, co wi NOe
regenek@adN gatunkowego runa w poszczeg-lnyc

Poszczeg-lne k4 @iSmeg pr dyni dNdsi dizowyraFfnie p
powierzchni z r-Unych kIl as. Szczeg-gowy roz
mi ejscu | iczba p awyh ziorawiskanziklasyacgnioPiceetentnal j N
drugimi z klasyQuerceFagetea na trzecimi z klasyQuercetea roborpetreag: Kraina
Ba gt iylo,IB B3; Kraina Mazursk&odlaskd 10, 5 i 0; Kraina Wielkopolsk&®omorska
i 20, 4 i 1, Kraina Mazowieck®odlaskai 1 0O , 5 i 0; i KBal;Kanas| Ns k a
Ma g o p ©22s5k @ Kraina Sudeckal, 6 i 1; Kraina Karpacka 6, 13 i 0.

Zmiany charakteru fitosocjologicznego powierzchni

SpoSr-d 148 powierzchni w c¢ci Ngu nazeSciu

-

S54powi erzchniach nastNpi gy zmi.anZmiwa niyd etnet yrhii

r-Uny zakres i nastNpigy z r-Unych powod- w.
drzewostanu (trzebieUe, Sniegogdgomy, wichury,
w dynamice gatunk-w runa. Z pozostagych proc

skgadu gatunkowego runa p o wczeSniejszych
wszystkim przez wprowadzeni e jednogatunkow
siedliskiem (na9@wi er zchni ach) . Podobne przyczyny sp
(jeszcze w r oku L2ugabr9ePinetumdpor zbyqra-dvk - ueece z any c h
roboris-Pinetumo r a z przekwal i f QkeravelorisBinetdm wpigha t - w
zbiorowiska. Regeneracjarunaaozr z mi ana sposobu uUytkowani a |
CladonioPinetum (regeneracja do LeucobrRinetum) oraz Potentillo alb&@uercetum

(pr zej ScCGaminaium calamagiostietosum lub SerraRiloetum). Inne zmiany w

ci Ngu 25 latchypfyrmwineje wiadnee
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Wszystkie powyUsze zmiany mieszczN sin al

mniej Uyznych do Uy¥niejszych, albo w schen
samego poziomu UyznoSci siedlisk i w obrnbie
Bogact wo gatunkowe i wska¥niki r-UnorodnoSci

W sumie na 148 powierzchniagh obr fibi e roSlin naczyniowyc

wyst Npienie 353 gatunk- - w, a zidentyfikavane t1ivi e mc h
gatunk - w.

WSr-d roSlin nacggnuolwywhzauejpesltOrSowano
powierzchni, nat omi ast kol ejne 110 gatunk- - w
powi erzchniach wystNpigy jedynie 23 gatunki
wszystkich okresach ma ponad Blopoewieszbhnigcidrostisvi agy s
capillaris, Athyrium filixfeming Calamagrostis arundinace€. epigejosCalluna vulgaris
Carex pilulifera Deschampsia flexuos®ryopteris carthusianaD. dilatata D. filix-mas
Luzula pilosaMaianthemum bifolim, Melampyrum pratens&loehringia trinervig Oxalis
acetosella Rubus idaeysTrientalis europaeaVaccinium myrtillusV. vitisidaeg oraz 4
gatunki , kt -re wczeSni ej Cobvwallia majaiglmpatienso wane r
parviflora, Milium efusum Rubus hirtuk

W warstwie przyziemnej obejmuj Ncej mc hy i
raz, a kolejne 64 gatunki napotkano & powierzchniach. Na ponad 30 powierzchniach
zarejestrowano obecno SAtrich@nlundulatkyB@ahythegiumz cz e g
rutabulum Dicranella heteromalla Dicranum polysetumD. scoparium Hylocomium
splendens Hypnum cupressiforme Hypogymnia physodesLecanora conizaeoides
Lepraria incana Lophocolea heterophyljaPlagiomnium affing Pleurozium schreberi
Pohlia nutans Polytrichastrum formosum Pseudoscleropodium purgm by o
naj pospolitszymi we wczeSniejszych okresac
(Cladonia coniocraeaC. digitata Herzogiella seligeriorazlLeprarias p. ) wesz gy do
grupy w2019r.,a&v 2023 r . Onhjditmmm fontarauk U e

Zr - Uni cowane jest bogactwo gatunkowe posz:
znacznym stopniu od typu fitosocjologicznego lablbaj bogat sze w gatunk
powi erzchnoeazr 84 p wRentaviou glandulosgeragetum natomiast
naj ubioplbswzieer zc hni e LbucobryeRinefim(iate €liy19. h

48



Tabela6.1.1Li czba gatunk-w w warstwie krzew-w i w

reprezentowanych przynajmniej przez59PO r z nd u, 2023 rok
} ; Liczba War st wa kr Warstwa runa
Obecnez bi or owi sko | € . hni = =
ROICZE D mn |Sred max mn | Sred max
Abieti-Piceetum 5 6 8 11 15 33.6 66
LeucobryePinetum 31 0 35 15 5) 15.7 57
PeucedanePinetum 8 0 3.6 9 5 18.6 33
Querco roborisPinetum 31 0 6.3 13 5 23.4 55
idi ?)-
Luzulo luzuloidisFagetun(?) 5 0 18 5 7 19 31
dr zewost an
Dentario glandulosag-agetum 7 0 29 7 18 35 68
Stellario-Carpinetum 5 5 8 12 18 27.2 39
Tilio-Carpinetum 13 1 6.4 15 8 37.2 69

Szczeg: - Jowa an alwszystkie powievzimie, ivekazujenp iStciemnie
sgabego zwi Nzku mindzy poJgoUeniem geografic
naczyniowych warstwy runa. Taka korelacja dla wszystkich powierzchni ujmowanych
gNcznie jest silniejwzprgwppdkbobelawjsosnobw
(LeucobryePinetumi Peucedandinetun) or az StellahbcCarpinetym Galio-

Carpinetumi Tilio-Carpinetumy tr akt owanych jako oddzielne ¢
odpowi ednio 0, 295 | 0, 2efdi)i para@etry S tegrasje  ws k a -
wskazujN na s§gabN tendencjin wzrostu bogactw

wsch- - d.

z odmi ennN | i ¢z
gatunk - w, zr - Uni cowa|
budowy i wymaga@® Uyc
wi NUe sin zmiennoSi
r- Unor odmyoirflecd.1.1 Na
przedstawi ono r-Uno
powi erzchni owN runa
trzema r - Unymi Sposo
pi erwszym uj nciu W
ws k a ¥ npovaala ktaslcznej
r-UnorodnoSci gatunk
drugm i podst awN okreSlI

-

Rycina6.1.1R- UnorodnoSi gatunko r .- UnorodnoSci byg
2023

wska¥ni kami (20 rok) ) )
powi erzchni owy poOsSzc:z
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