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Ws T NiPPA WE GECH
Badania monitoringowe prowadzone sN w Pc

obser wacyjnych I i 1 rzndu (SPO | [ 1 rz
intensywnego (SPO MI). Dostarczaj N wiarygod
ekosystem-w |l eSnych i procesach w nich zacho
zdrovot nego drzewostan-w oraz i dentyfi kacjn |
iprzestrzeni pod wpgywem zmieniajNcych sian
izanieczyszczeE& powietrza. Badani a monitor.
postanowiCe@yv eAnitri on (konwencj a o] transgrani
zanieczyszcze®& powietrza na dalekie odleggo
informacji do raportowania do Unii Europejskiej w ramach dyrektywygprawie redukcji

krajowychemisjine kt - rych rodzaj - -w zani(NECDirediex ze E at m

War unki pogodowe sN gg-wnym czynni ki em Kk
wPolsceDost ipnoSi wody na terenach | eSnych w 20
wystinpowagy fralymeéej -wscmhe®@macno Pol sce. Wy Us
wieloletnich bygy natomiast temperatury. Wa
znacznie korzystniejsze w por-wnaniu z | atam
tym nie mniej nieco gosy mi w por-wnaniu do roku 2021 i z

wzglndnie dobrych warunk-w pogodowych na te
utrzymywaniem sin dobr ej kémagrija caff @lwiod mjeq
gatunk: - w2ta2%m w 2023 r. byga tyl ko nieznacz
r-wnieU odnotowany wzrost uszkodze® drzew n
wyra¥fny (skokowy) wzr oiszt258awaakin2022 fo 2d,24wadki a c j i
2023adéwiy to o pogarszaniu sifn kondycji Swie
ten od wielu | at wykazuj e z Ppreypasiku duka ioldzg o wo t n
odnotowano w 2023 r. niewielkie obnirdkeni e S
poprzedniegd odpowiednio o 0,6 pp. i 0,4 pp.

Analiza struktury gatunkowe|j drzew na Si
lrzndu (SPO I rzndu) memniktcersiymwgy Iwas owtwsulkdaiz
drzew gatunk-w lanSce assitiy cthd zi azdmn iderjzsezw. gat un
udziag drzew i gl asrtzyeowh ow eong -alnnyecjh Iniac zSbPiCe | r:
zmniejszyg sin o ponad 4 pp. (z 65,8% do 61



dostosowywaniu struktury gau n kK o we j dr zewostan-w gospodar c:

warunk-w Srodowiska przyrodniczego powodowan

Wpgywu Zzmi an Rl e mgteysctzerSymcyh w st ani e | ed!

w odniesieniu do florystycznych i ekologicznychizmn char akt eru runa | eS§
r-UnorodnoSci N gatunkowN, r-UnorodnoSci N
syntaksonomicznN) . Badani a tprgohodierzimiach od
ObserwacyjnycH | r(zSiPdou | wskaizdg N na dopman ocharakterye u d z i
fluktuacyjnym, trudnych do jednoznaczymej i nt

przypadku wpgdywu jzemdinaank Uk | iknoamipue nsowanych pr
dostosowywanN do aktualnie panopdicyomar iinkar

Srodowi ska | eSnego

Badania monitoringowe prowadzone na powierzchniach monitoringu intensywnego
(SPO Ml) w 2023 roku potwierdzigy trend zm
powi etrza. Na kaUdej 2z b2083zmaptlowS8RO Mpadehkk:E
dwutlenku siarkiNaj wi nksze spadki wyst Npi gy w rejona
poziomie zanieczyszcze@sganadwmy ah (shahska spg-n
mniejszy, ale r-wnieU s tnmtdwuehky azatinw powidtrautwot ny .
badanym okresie wykazywagdgy trend spadkowy |
SPOMI . Byd on najsilniejszy na obsianaPolsce h o n
central ne|j i na G-rnym $1 NskWNi 0€hpinn -kw,nc &N
zanieczyszcze@® powi et ri2e 2t30 warr 0ysst z yWha rw odfSkeri e §
mniejszadepozycas i ar ki w f orDre peo zsyicarac znainnew.al nych z\v
mniejszym sSOdpndlue qud JJa St rzeenwchdIm i ie wH eigagra z mn

terenie Pol ski, zdarzagy sin lokalizacje o v
w glebie w okresie ostatnich 10 | at bygy na
depozycji w niewiglbdmwseopnied| enajedaowwa@i ana
roztwor-w glebowych. W roztwosaafa gbiebowyac

ggnbokoSciwchSzkkdyakeej Porfibie (Swierk), 1
mal ej Ncymi trendami d®308)ziyazojui(NN@Wi Nz ka-zw risarri

zasadowoSci N opad- w. Wi el koSi depozycij i z
zachodzNcych w roSlinnoSci runa | eSnego wyr a
Ell enberga (wska¥Tni ki22Kmai SRY. | W okmeési domhior
ocharakterze fluktuacyjnym. W przypadku wska



wystihipuj NcyicWwy ktarzeanndo- wpr zewa gl powierzchni Z

wp- gnweonbodni ej -ivs cphoogdund n?jolwmk in Scipodczas gdy

powierzchni z silniejszymi spadkami wartoSci
Prowadzone na SPO MI pomiary sguUN oceni e
ekosystem-w zakwaszeniem i eytjiof izawd dNjzN,- wj

odziaganiu zakwaszaj Ncym oraz zwiNzk-w azot
ieutr of Wgmij Ncoprowadzonych bada@® monitoringu
drugie zjawisko jako obecrmriie |raesalwnew zPaoglrsocUee
eutrofizacj. wyraUone przekraczaniem tzw. g
Polskiod 7 do 15 kg N A wystfiApowago w minionych | atac
wskazuj Nc na nadmiernN podald tagbepwskwia&tk
stiUe®E g£Owi etrzu oraz wydguUonego sezonu weog
przySpieszony przyrost drzew, ale z drugiej
systemach korzeniowych dowaWw, wcodomnUkodéijei pen
n

iedobory w zaopatrzeniu drzew w zwiNzki odU

Zmi any Kl i mat u w Pol sce sN faktem. Ni e
powstrzymal i, ewentual nijee,dykiiyerd yr atcdg omaas tnNpni
podej mowanym w celu utrzymania stabilnoSci d
stresy w dguUszym okresie sN zabiegi hodow
ekologicznego przez zwi fieks zdearzieevors-t thmo rwo. d iZzo $a
zwi nkszani a ekbmomasjie €Orzystne bygoby szel
naturalnych i podsadzeE oraz ograniczenie zr

zszybkor ozkgadaj Ncej sifn materii organiczne



Cz N$ L PROGRAM MONITORINGUL ASEW | METODYKA BADA

1. PROGRAM MONITORINGU L As¢W 023 ROKU T PAWE A_ECH,
GRZEGORZZAJt CZKOWSK |

Badania Monitoring | as - w ( ML) maj N na <celu okreSlI

zdrowotnego | as-w w Kkinzesamnkzenizmi acnzasi € hodsy
w ekosystemach | eSnych Pol ski. W 2023 roku
cel  -w monitoringu |l as-w, takich jak:

f okreSlenie rozkgdadu przestrzennego stanu 2z

f por-wnani e tsntegmu | zacsr-omwovyr - Uni onych kategor
f analiza zwi Nzk-w przyczynowo sKkudzrokanyich port
Srodowi ska,
T identyfikacja gg-wnych symptom-w i przyczy
drzew,
T okreSlenie sttreemu -2wd rzonwoatnnego | ai®023%v w dzi esi
W ramach programu ML w 2023 roku realiz

pomiary i obserwacje:

Stage Powierzchnie Obserwacyjne | rzndu:

1. Monitoring stanu zdr owot n e pgowierzdhniacle wo st a |
obserwacyjnych I repdaefdrSPWwadlzonyn dzw)st ¢
SPOIr zn(dw tym na 1222 powierzchnirm@B w r ar
powierzchnach w ramach umowy zDGL®) dr zewostanach w wi ek
l at, zagoUnlych kvmsizariejestrowano gat ul
oraz stanowisko biosocjalne 20 drzew pr -
kor on drzew dotyczygy nastfiApuj Ncych p
ocienienia korony, dgucgzobSyc ir oicgzlniivki-aw |iugbl

struktury przyrostu pnd- w, typu przerze
wystninpowania piAad-w wt-rnych, wurodzaju n:
2. Monitoring symptom-w i Tiporzepsowadzpmoa2d&lz k o d z ¢
SPO | rzfindu, okreSlajNc nastnpuj Nce par
uszkodzenia na drzewie (w tym | okali zac]
sympt omu uszkodzeni a, kategorin i kl as

uszkodzenia.



Stage Powierzchhiez®bser wacyj ne

3.

Monitoring stanu zdrowotnego dr zewost al

obserwacyjnych 1 rizprdaue prORPv@ dzbny ze d 8}
czynnych powierzchniach. Zakres obserwa
reali zowanych na SPO | rzndu.

Moni toring symptom-w | Jpprzepyowadzononal3z k od z «
SPO Il rzindu, okreSinaj RO ma steivmwcjhN pe - pha
uszkodzenia na drzewie (w tym | okali zac]
sympt omu uszkodzeni a, kategorin i kl as

uszkodzenia.

Monitoring roSlinnoSci runé wi208nego i
wykonaryzostag na 148 SPO || rzndu, w tym
okresowo drzewostanu lub z odnowieniami w fazie upriaw. powierzchnie
oczekuj Mae)powi erzchniach 1iSciastych i
|l eSnego, rmsh--w wykmnano dwukrotnie (tzw,
powierzchniach z drzewostanami iglastymio cenn pr zeprowadzono
wokresi e l et ni m. l nwent aryzacj a t a [
fitosocjologicznych o areale 400°m godni e zCMPmeFodg&Ns I st os

wbadaniach monitoringowych w cagej Eur oy

Stage Powi er z c Wonitoengulriiensywnega:c yj n e

6.

Monitoring parametriawbenemewa® | p@micamy cw

stagych powierzchni obserwacyjnych mo n
nastfipuj Ncych parametr - w: temperatury p
oraz przy gruncie (na wysokoSci 58mcm), t
10 ¢cm, 20 cm i 50 cm, wilgotnoScm wzglf
wilgotnoSci¥migl épvzal d&PO Ml w Biagowi
i Zawadzkiem na kt-rych stacje met eorol ogi c
PaEst wowe i ni empa)o,wapdrzoNmitearkii ccvha mpfl,a ca gk
pridkoSci wiatru [m/s], kierunku wiatru

Pomiary bygy wykonywane przez a¥luomat yc
ci Nggym.



7.

10.

Monitoring jakoSci p o wii enzapmoveadzorot nao s f er
12SPOMI . Obej mowad pomiar konNGE®met adjNi W
pasywnN z miesifncznN ekspozycj N pr-bni k-

Monitoring depozytu zani ectipzemowadeod® na ot

na 12 SPO MI. OkreSlohektorhglhittoysd zn \p,r zeh
chemiczny opad-w atmosferycznych:, zawart
Cl, NOs, S&*, P*, Al , Mn, Fe oraz metali cidt
izasadowoSi w pr-bkach o pH wyUszym ni U

Monitoring chemizmu opad-w podkofionowyc
obej mowag pomiary na 12 SPO MI. Wykonan
z25 chwytni k- w pcoydkklour omioevyicimc zwny m. Na d
wdrzewostanach bukowyct pdorSdwykonapmord-ubkii ,
analizy chemiczne spgywu po pniu. Anal/|
elektrolitycznej, pH, Ca, DOC, Nog, Mg, K, Na, NMHCI, NOs, SO, PO, Fe,

Mn, Al , Cd, Cu, Pb, Zn i zasadowoSci w i
Monit or i ng chemi zmu r o4 tonboerj-mo weg f e bpoownyicahr
12SPOMI i obej mowadg pob-r pr-bek z 20 1iz
10 na kaUdejcydkdiubonkioeSciin)czmym oraz okr e
glebowych i analizy chemiczne. Podobniea k w przypadku pozos
wody obejmowagy one okreSlenie przewodn
Nog, Mg, K, Na, NH*, CI, NOs, SQ?, PQ?*, Fe, Mn, Al, Cd, Cu, Pb, Zn

izasadowoSci w pr-bkach o pH wyUszym ni 0O

10



2. METODYKA POMI ARBSERWACJI WYKONANYC H W 2023 R.
T PA WE GECH, ANNA KOWALSKA GRZEGORZZAJt CZKOWSK |

Program i met odyka monitoringu las-w w
zagoUeni ach, oparte s N na Inmmatianal yCeoperativee k 0 me n
Programme on Assssient and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests (ICP Forests)
(AMi ndzynarodowy Program Koordynuj Ncy Ocenh
Powietrza na 20203y0) (Manual

Monitoring | as-w funkcjonuj e wchs($POL i st a
Wyr - Uniono: stage powierzchnie obserwacyjne
81 8k m, stage powierzchnie obserwacyjne I rz
gatunk-w |l asotw-rczych (sosny zbwkaowvszgsikiche | , Sy
krain przyrodniczd e Snych oraz stagde powierzchnie obse
badawczym (monitoring intensywny, SPO MI), w

Si el powi erzchni wi el koobszarowej ui nwent
powi erzchni krajowego monitoringu | as- w, p o

Forestsi europejskiej siedi e Snych powi er Mahwoin Baadgwc pyakt
owsp-grzndnych: szerokoSi geografi4szma®e &®d UR S5
t

Jest o punkt wyj Sciowy, od kt-rego wyznaczo
Siel tnhn dla potrzeb wielkoobszarowej i nwent
4T4km, a dla monitoringu krajowego do ukgadu

W1994r oku zagoUono 122 stage podwewsstanachni e ¢
iglastych (100 powierzchni sosh®8@&§choku22ago
26 takich powierzchni w dr zewostanach [
i l1powierzchnbuk owych) . Zostagy one 2z lwiekkdll90lato wane
po 2 w kaUde|j dzlieeSmdjcyPplrzkyirodbidRoej w t
jednost kN r e Vi onnieelkitz-arcyjcih dzi el nicach, ze Ww;
z a § o UpowierzchBie. Na powierzchniach tych, poza corocznymi obserwacjami stanu

zdrowotnego drzew or az symptom-w i przyczyr

10d roku 2012 obowi Nzuje nowy-le$§sepmPokgkonaloibzamuig 8wy aiBr okdrnaiscdz o
mezoregiony, wyodr fibni ane na podstawie informacij.i o dominuj Ncyct

zr - Owaoie zbiorowi sk roSlinnych), drzewostanowych (poziocaoh | esi st oS

uUOytkowania zi emi
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badania okresowe: glebowe (co 10 | at), c¢chemi
iodnovi e (E n a tca’ lat)l dendrorhetryczne (co 5 lat). W latach 2@089 na 15 SPO
[ 1 rzndu (11 ze Swierkiem, 3 z sosnN i 1 z

przeprowadza sin na tych powi erzchniach p o

drzewostanu.
2. 1. Zakres [ met odyk a oceny stanu zdr ow
powierzchniach obserwacyjnych | i 'l rznd.Lt

Ocenn stanu zdrowotnego wykonuj e sin d

zdr zewostanu panuj Ncego. Przedmi otem oceny
wystihipuj Nce, widoczne uszkodzenia drzew. Szc
defoliacji [ odbarwienia apar at uprameitpwmym!| acyj |
odstpni owani u. Okogo 5% powierzchni podl ega ¢
obserwator-w. Zebrane wyniki sguUN do por - wn

parametr-w drzew wykonanych pr z ePodobnejalst@at or - w
miago miejsce w |latach poprzedni chponyrnavkno Kior

przeprowadzonych ocen defoliacji 1 wuszkodzeCE

600

550
500

450

543
445
399
400
350 322 315
300
250
200
150 124
100
38
- ]

30.06-2.07 3.07-9.07 10.07-16.0717.07-23.0724.07-30.07 31.07-6.08 7.08-13.08 14.08-25.09

Liczba SPO

Okresobserwacji

Rycina 2.1. Liczb onych
9. 2

a ni
oraz pomindzy 14.08 i 25.09.20

SPO | -13.08.2023r.zAadu w
23 r.
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Niniejsze sprawozdanie prezentuje wyniKki
asymilacyjnego przeprowadzonych w okresie o
(hye.2. 1) z 2071 SPO | rziandawwJledir z20wolsata,n ath3 w
w tym 12 SPO monitoringu intensywnego, przyczgrh a 38 powi erzchni oCe
pol4 sierpnia 2023 r. w tym dWa2D23powikeir md hel
powierzchni,nctedoshapmogpube do ®mavioii n®go dr zewos

nawszystkich przewidzianych powierzchniach

Met odyka oceny stanu zdrowotnego drzew pr - bn

Wyni ki szacowania defolnasthipuiuj vdé ak lwa £\E

1 klasaOi od0do10% bez defoliacji/ odbarwieGG,

1 klasa 1i od 11 do 25% lekka defoliacja/odbarwienia (poziom ostrzegawczy),

 klasa2i 0d26do60% Sr edni a defoliacjal/odbar wieni a,

M klasa3ipowy UeijdueDa% def ol i acj a/ odbar wi eni a,

9 klasa 4i drzewa martwe,

oraz grupy klas: klasyiB, klasy 23, klagyy 214 i klasy 34 . PowyUszy pot

obowi Nzuje w Mifndzynarodowym Pr o ICRFRorests Wp §y w
(Manual... 2020).

Ponadto wyr - -Unia sifi klasy stanu zdrowotr

kombinacj N k|l asypadevii @nii @acijwig ipokl dsy egd schen

Klasa Klasa odbarwienia gdzi?:
defoliacji o] 1] 2]3]4 07 klasa drzew zdrowych,
Klasa zdrow 171 klasa ostrzegawcza,
0 0 0 1 2 2ikl asa | ekkiegt
1 1 1 2 2 obni Uenia st a
2 2 2 3 3 ikl asa silnego
3 3 3 3 3 zdrowotnego,
4 4 47 drzewamartwe.

Obserwacje drzew pr-bnych obejmujN ponadto n
(podane cyfry sN kodami sgwil&jcgsir altoorzae, san
w bazie danych)

1 Stanowisko biosocjalne (klasa Krafta):

lidrzewa g-ruj Nce,
2idrzewa panuj Nce,
3idrzewa wsp-gpanuj Nce,
4171 drzewa opanowane,

5"drzewa przygguszone.

13



W roku zakgadania powierzdobi ewsasngsshiod&rd
i3 klas Krafta. R-wnieU drzewa dobierane w z
spegnial ten warunek. W kolejnych |l atach dr z
Pomi mo to podlegajN ocendmhdaoamamenaubBdwi
Z powierzchni.
| Defoliacjaiz dokgadnoSci N do 5 %,

1 Odbarwienies z dokgadnoSci N do 5 %,
f Pomiar pi eirzSndiockyg addrnzoeSaci N do 1 mm
1 Ocienienie korony:

likorona znaccho ocieniona (ttooyp w fizyczny
2ikorona znaczNco ocieniona (lub w fizyczny
3ikorona znaczNco ocieniona (lub w fizyczny
4ikorona znaczNco ocieniona (lub w fizyczny
51korona proewartdni N rozwoju, bez Slad-w o
6idrzewa przygguszone.

fWidocznoSci korony:

10ipegna widocznoSi korony,

20icznSciowa widocznosSl korony,

2liwi nksza canIA korony widoczna,

22T mni ej sz a ziSl korony widoczna,

307 widoczny arys korony,

4071 korona niewidoczna.

TfLiczba roczhpadand gtiomiauj NcN | iSzbdkawejzn
cznsSci korony,

TDJgugoSIi i gl i wiiao cleunbi omioe |doonsiinujiNsccN dgugoSi

w Srodkowe] crz-nlsreii a jkda:ony, wy

liskr-cone |l ub zmniejszone,

21 normalne, N

3iwydguUone | ub powinkszone.

T Proporcje pipgeasbnoppdzewwalUaj Nce proporcj e
cznSci korony:

liprzyrost pndu gg-wnego winkszy od przyros
2iprzyrost pndu gg-wnego r-wny przyrostowi
diprzyrost pndu gg-wnego mniejszy od przyro
1 Typ przerzedzenia korony:

Oiw przypadku defoliacj. poni Ue | 10 %,

171 peryferyjny,
2iodSrodkowy,

31 oddolny,

4io0dg-rny,

51podwi erzchogkowy,
6ir - wnomi erny,

14



7il ukowat oSI ,
iulistnienie knpowe.

fUdzi agd maritoacyecnhi ognaoj figz-ir nN pogown korony, wy

Oibrak martwych gagnzi,
lipojedyncze martwe gagnzie (do 10%),

2iod 11 do 50% martwych gagnzi,

ipowy3J®r% martwych gaghnzi

TWystnpowanie pnd-w wt-rnychl,ceuohygd2e]j uo kmr a&sSil
podaj Nc:
Oini e wystnpuj e,
liwystnpuj e,
e

2iwystnpuj obficie.

l stotnym el ementem oceny drzew pr-bnych |

ichlokali zacj i, rozmiaru i moUIl i wie dokgadne
sympt om- w wyskzkmouwljzee i n wi zualnie I rejestruje
uszkodzenia pod wzglndem | okalizacji aza dr ze

rozmiarui zest awi eni a poni Uej . ddjednegoideé¢wmaksymdhiei wo S

3 symptom-w uszkodzenia drzewa w kolejnoSci

zdrowotnoSci drzewa.
Lokalizacja uszkodzeEE:
Miejsce DokgadokegSkeni ¢ Kod Lokalizacij Kod
uszkodzenia wystinpowani a u| (2znaki korony (1 znak)
bi eUNcy _roSznik i 11 g-rna czhn 1
& starsze 199y 12 dolna czh 2
Li Sci e Iy = - - ,
i ggy wsrzoycsztnkiikc:-hw 13 nIEJegnollta 3
l'i Scie (w tym gat 14 caga kor 4
pidy tegoroczne 21 g-rna c¢czhn 1
PR & dolna czn 2
agn e o rubosSc 22
g ?sz ,,109 ub g >3 niejednolita 3
] gagnzie ©l0gmuboSc =
Gagnziel " shgieboSci > 10 24 caga kor ‘
chzk'g 9ng .
pady o zr -Unicowa 25
pnd wierzchogkowy 26
pNczki 27
strzaga w obrninbie 31
Pi e, pi e pomi ndzkyo rsoznyl 32 0
korzeniowa | korzenie i szyja korz. (<25 cm) 33
caga strzaga 34
Martwe drzewo 04 0
Brak wus 00 0
Brak oceny 09 0

15



Symptomy uszkodzenia:

Uszkodzone Symptomy Kod Specyfikacj a Kod
l'i Scie cznSciq 01 dziurawec z " Sci owo 31
zjedzonel/ br nadgryzienie br 32
cagkowicie zje 33
szkieletyzacja 34
minowane 35
przedwczesne opadanie 36
® przebarwienie 02 og-lne 37
= do U-gteg plamy 38
- orzebar wizenmohesdo 03 przebarwienia brze_gowe. 39
o br Nzowego (wgN przebarW|Aen|e 40
—_ przejaSnie 41
- zbr Nzowi eni| 04 przebarwi eni a 42
> inne kolory 05 cznSciowe 43
- wzdhadzy E 44
'q_) mikrofilmia (rlneinaéu(r:alimg ?robn 06 00
(5 inne nienaturdg 07 00
— deformacje 08 pofalowane 45
- zawijanie 46
zwijanie 47
skrnceni e 48
Zginanie 49
gal as - wkii 50
windninci e 51
inne deformacije 52
inne symptomy 09 00
oznaki wystnp 10 czarny nal ot 53
ghiazda 54

imago, larwy, poczwarki, nimfy,
oznaki wystfnpd 11 biadgy nal ot 56
owocnhni ki na 57
inne oznaki 12 00
Zjedzone, utracone 01 00
>“\ zZzgamane 13 00
- mart we/ obumi 14 00
’E_ zrzucone 15 00

nekrozy 16

- rany (obdarcie kory, szczeliny 17 obdarcie kory 58
@ szczeliny, p 59
N inne rany 60
:; wy ci eki(glébstewi 18 00
© wyci eki (1 19 00
o zgnilizna 20 00
deformacja 08 wiAndninci e 51
zaginanie, zrzucanie, zakrzywian 61
naroSl e 62
zrakowacenia 63
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Uszkodzong Symptomy Kod Specyfi kacj a Kod
czarcia mid 64
inne deformacje 52
inne symptomy 09 00
oznakiowad - w 10 otwory, trociny w otworach 65
gniazda 54
biage kropki 66

imago, larwy, nimfy, poczwarka,
oznaki gr zy 11 owocni ki gr 2 57
inne oznaki 12 00
rany (obdarcia kory, szczeliny 17 obdarciekory 58
szczeliny, pnk 59
inne rany 60
Yy wycieki UOywi 18 00
o wycieki (11 19 00
a zgnilizna 20 00
deformacija 08 naroSl e 62
o zrakowacenia 63
N poddguUne gr 00
2 inne deformacje 52
o pochylone 21 00
- przewr - -cone ( 22 00
@ Zzgamane 13 00
cznSci nekr 16 00
inne symptomy 09 00
oznaki owa 10 otwory, trociny w otworach 65
biage kropki 66

imago, larwa, poczwarka, nimfa
oznakigr zy b - w 11 owocni ki gr z 57
pficher pe mdr &iEo 67
inne oznaki 12 00

Kategorie czynnika sprawczego:

Kategoria czynni k- Kod
Kr ngowce 100

Owady 200

Grzyby 300

Czynniki abiotyczne 400
BezpoSrednie dziaga 500
PoUary 600
Zanieczyszczenia powietrza 700
Konkurencja i inne czynniki 800
(Badane, algNiezidentyfikowane 999

Dwa zera w kodzi e
dokgadni e]j

czynni ka
i dent yf dakywczyihi&.
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Lista kod-w okreSlajNcych klasfi czynnika spr
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
g jeleniowate 110
o dziki 120
0] ryzonie 130
z 100 ° gtaki 140
Dx: zwierznta dq 150
inne krihgow 190
*wpi sujfeorsmuil aw zu nazwin gatunkowN w jAzyku Jaci Gskim | ub p
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek owada)*
l'i Sci oUer n| 210
uszkadzaj Nce p| 220
E uszkadzaj Ncel 230
< 200 uszkadzache’k\; 240
= owady ssNc 250
o owady minuj 260
gal as - wkii 270
inne owady 290
*wpisuje sifn w formularzu nazwn gatunkowN owada w jhnzyku
okreSlenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek grzyba)*
osutki i rdze 301
rdze pnd-w 302
windninci el 303
> Rozkgdgad dr ewna 304
E pl ami astoSI| 305
N 300 antraknozy 306
14 mNczni aki 307
O] wi A d nnadzymiove 308
zamieranie i rakowacenie 309
deformacje 310
inne grzyby 390
*wpisgje sifn w formularzu nazwh gatunkowN grzyba w jhAzykt
okreSlenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typczynnika Kod
czynniki chemiczne 410 z adkegf-icceyntl a;;, ip( 411
lawiny 421
susza 422
zalewy 423
- mr - z 424
B szron, Ssa 425
> 400 czynniki fizyczne 420 °r2 r zenia s 426
— pioruny 427
9 osuni Anci a 429
g Snieg, | 430
wiatry 431
uszkodzenia zimowe 432
pgyt ka, ubo 433
inne czynniki abiotyczng 490
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Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
< obiekty wbite 510
N niewgaSci we t 520
o) konserwacja terenu 530
] Zranienia 541
o< podkrzesywanie 542
X zabiegi hodowlane lub :
w w . 540 pozyskani g 543
_ pozyskanie
I zdzieranie kory 544
oo 500 operacje hodowlane 545
w’o mechaniczneiszkodzenia prze 550
or N iazd
O pojazay
s budowa dr -| 560
o ubicie gleby 570
N niewgaSci we u pestycydy 581
w i 580
0 chemicznych s - | do od 582
i nne bvezp_oSre 590
czgowi eka
Czynnik Kod
POt ARY 790
Czynnik Kod Klasaczynnika Kod
SO 701
KIEEN H2S 702
8 E E O3 703
w N W 700 PAN (azotan nadtlenku acetyly 704
ZR % F 705
Inne 790
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
_ parazyty epifity 810
5 X bakterie 820
Z % wirusy 830
& 800 nicienie 840
2 O konkurencja 850
z % mutacje 860
S Z inne (znane przyczyny, ale
- . 890
ni ewskazane
*wpisuje sin w formularzu nazwi

okreSlenie

Rozmiar uszkodzenia:

Klasa[%] Opis Kod

0 brak 0
1710 nieznaczne 1
117 20 sgabe 2
21140 umiarkowane 3
411 60 silne 4
61i 80 bardzo silne 5
81199 ekstremalne 6
100 martwe drzewo 7
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W cel u Zapewni eni a naj wyblasdzaeGE cjoarkoocSzcnii e p
rozpocznciem prac terenowych, przeprowadza
prezentowandyld&dl im procedury oceny drzew pr -
obserwacyjnych monitoringu | atyfikagj drzédvooraz ok al i
rejestracji danych obserwacyjnych i pomiarowych wykorzystano tablety SAMSUNG S2 TAB,
pracuj Nce w sgyits06 stmjegccelirspgecjaine dprogramowanie: AutoMapa

XL oraz mLas InUynier Pro z zkaiomsNt,al povkeaaaANu j
|l okali zacjn poszczeg:-lnych powierzchni. Wy k ¢
dedykowanN do identyfikacj.i drzew na SPO

ipomi arowych, w tym danych octlierdzmgwyhWwchiszkxaojdize
Oprogramowanie to obejmowago r-wnieU wuprosz
iprzyczyn uszkodze® drzew oraziczhdjaign awcp rw.y
zakoE& zeniu prac terenowych zapisanechna ur.
obserwacji i pomiar-w zostagy skopiowane do

, po
drzew pr-bnych na okogo 5% SPO. Odrmmti mwa nj ea k

terenowych podlegag wewnnintrznej kontroldi

izani Uania pozi omu def ol i acj i W por - wnaniu
przecifntny poziom tych r-Unic w roku 2023 wy
wykorzystywane sN przy wyborze wyikmemdichc - w t e

corocznego szkolenia.

Do oceny stanu zdrowotnego drzewostan-w n

met odykn.

2.2. Ocena roSlinnoSci runa | eSnego i odnowi
obserwacyjnych 11 rzndu

Badania fitosocjologiz ne prowadzono w 2023 roku na 1
powierzchniach pozbawionych drzewostén®ld ¥ w dr zewost anach) w f az,
wg poni Uej podanyocbho wi dlgaig Nc Klgavd neiver opej ski m
met odykN | CP Forests.

Zakgadani e (odnawianie) powierzchni pr-bnych
1.Powi erzchnie monitoringu szaty roSlinnej Z
powi erzchniach obserwacyjnych I Isosnowyai d u w
iSwierkowych odabowpbkowmpelychStagN powierzc

szaty roSlinnej st anowf?iwpmiacasht2@4R iN,tpodrzielopyo wi e r :
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na osiem kwadr a&-Ow m kwaylaiya r(afcoht .1 02 . 1, ryc.
w dowol nym mi ej scu serya¢y|jpewi, ereclhamakt e
niezni szczonym runem, przecintnym dr zewost a
byl jak najbardziej reprezentatywna dl a cag
. Pierwszym etapemracjest sprawdzenie powierzchni po momitgu wykonanym w 292
rokuznal ezi eni e drzewa kierunkowego i poczNt Kk
wzglhndem kierunk-w Swiata, sprawdzenie wcze
W przypadku braku Slad-w poje@opgrijedminaj n
powierzchnia w rer ezent at ywnym mi ej scu dl a cagej

nastinpuj Ncych zasad:

a) spoSr-d drzew trwale zanumerowanych na
dr zewa, jedno z tych dr zeaydrugye {wizmsadzie) wi er
kierunek p-gnocny do drugiego wierzchogka

b) u podn-Ua pierwszego (zanumerowanego) d
farbN pionowN |linifi o dgugoSci 30 cm od z

prosttao k N\W uzasadnionych przypadkach (np.

pi onowe|j namal owane|j i nii moUna tuU przy
c) od namal owane|j i nii (lub wbitego palik

odcinek 40 mw kierunkd r ugi ego, wczeSniej wybranego,
d) odmierzony 4met r owy odcinek dziel: sin na 4 r -

wyznaczonych inet r owych odcink-w zaznacza sin ti

e) tak wyznaczony i oznakowany odcinektjesw zasadzi e zachodni N Kk

powierzchni,

f) od kaUdego wbitego na stage palika prze

20m, kaUdy =z wyznaczonych odcink-w dziel.
poszczeg:-|l nycmetrootlct a nkcwa 18in trwale za
pal i k- w,

g) wW ten spos-b powstaje 8ka&lvhy,r az - Wt or yol
oOznaczone na szkicu numer ami 1, 2, 3,
obserwacyjnN runa, a kwadraty o numer ach
obserwacj.i odnowi e@® natural nych,

h) kwadraty oznaczone na szkicu numerami 3, 5, 8 naleUy podzie

(p-1) o boku 2,5 m kaUdy, kwadrat oznaczo
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25 kwadrat-w o boku 2,0 m kaUdy. Rogi tal
oboku 2,5 m oraz o bokwafi 8 mznateVyYly whi t

szpilkami.

Fot. 2.1. Powierzchnia do bada® runa | eSnego w d
3.Na powierzchni monitoringowe|j] prowadzi sin
tzn. nie pobiera sizdlnyghrczytrzew.l eby, Sci - gki, r
4.Po zagoUeniu powierzchni wykonuje sifn podst
sin szkic pogoUeni a powierzchni monitorir
kierunkowych (w obw-dkach), domi anuneerain  d o p
powi erzchni SPO 11 rzndu or az z numer ami
Wdokument acij i Zzamieszcza sin r-wnieU frag

zpowi erzchni N monitoringowN zaznaczonN w cz

Opis florystyczno-fitosocjologiczny

1. Opis florystycznef i t osocj ol ogi czny pol ega na wykona
uzupegdgnionego pomiarem wysokoSci drzew.

2.Zdjncie fitosocjologiczne wykont(POx20sr)fn na
ob e mjkyabdraty: 1, 2, 3i4 (patrz szkic powierzchni, rycina 1).
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=]

/d
Drzewo ! 2 3 4
kierunk. El [
or 17 h] 6 7 3 ‘ ‘
S
2 3 4 SPO
E] | nr 128
3 6 7 3
6 | Agrsgacja patunkew | 10 [H|
3 6 7 [
- m - _ 9 2
16 17 18 19 20
3 6 LJJ 7 2 m
i - 0Oddz.
13 14 15 16 nr22 ¢
Drzewo poczatk. nr 20 m
Rycina 2.2. Szkic powierzchni monitoringu sz

naturalnych.

33.NajlepszN porN do wykonania zdjncia fitoso
koEGca sierpnia.

4. W opisie zdjncia fitosocjologicznego umi esz
a) nr powierzchni obserwacyjnej runa (przyj
b) dweskdnania zdjnci a,;

c) tymczasowN nazwi =zespogdu wg ujnicia W.

ni edopuszczalne jest stosowanie innych | oka
d) formy degeneracj.i (nie wypedgnia sin w
degeneracji:

- monotypizacjia( f or ma degeneracj i fitocenozy | eSr
wiekowym i gatunkowym jej drzewostanu); A )

- fruticetyzacja (forma degeneracjit ocenozy | eSnej polegaj Nca
war st wy krzew- w, np. masowym rozroScie ]
SsosSnowymi na Uyznych siedliskach);
-cespityzacja (forma degeneracji fitocenozy
W runie, n p . trzcinnika pi askowego l ub Smi agk
sosnowymi);
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-juwenali zacja (forma degeneracj i fitocenoz
roSlinnego w mgodym stadium rozwoj owym,

i odnowienia;

-neofityzacja (forma degeneracij.i fitocenoz
izadomawi aniu sin gatunk-w obcych geografic
akacjowej , kKl onu j esionolistnego, ni eci er
i innych);

-pinetyzacja (forma degeneracj.i fitocenozy
pod wpgywem uprawy drzewostanu gatunk-w i
Uy¥niejszych ni U odpowi adaj Nce im w natur z
e) imifin i nazwicekozdsdley ewykonuj N

.Zwarcie |l ub pokryci e Tpraevzzcewentgalnymm npabibiemmar st w

podwarstwy Al, A2, A3;B kr zewimwo SICi nn o Sicmic hz-ive lin epjo;r oDs t - w

udziag powierzchni nie pokrytejz rdooSk § andnnooSci
do 5%, a dla pokrycia powierzchni mniejszeg
$redni N wysokoSi drzew w poszczeg-lnych poc

podstawie pomiaru-3 dr zew kaUdego gatunku.

8W zdjnciu fitosocjwoilfogwsznpymkiuevzghtidnka r o0

ms zaki i porosty naziemne wystnpuj Nce na

(zdjfAicie ma wartoSi tylko wtedy, gdy spis g

99W stosunku do roSlin naczyni omky-cwh webdogwi gN

opracowania Mirka-Mi rikrowa( Mi.r €kaj Nc, ARI iZlkag Sc
roSlin naczyniowych Pol ski . Pol i sh Botani c

Krakow, 1995). Nazwy mch-w obowi Nanootatéd z opr

|l ist of Polish mosses Frgm. Fl or . Et Geo

opracowani e Fogtynowi e lisaof PoAsh lxchhee foimmng andr vy ct
Uni wersytet Gda@Eski 1

' ichenicolous fungi
10.1 1 0Sci owoSi gatunk: - w-tmalsa by ng mdvevyal pw zskdslt

St opi e E s pokrycie powierzchni
zdjncia w procentach
<1

17 5

671 10
117 20
2171 30
317 40
417 50
5171 60
6171 70
7171 80
8171 90
917 100

cowvwoo~NOoOUIRWNE + —

=
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11.Poza il oSciowoSci N naleUy okreSlii Uywotno

dobrewar unki bytowania (dotyczy wygNcznie ga
wyr -Unia sin dodat kowy mi oznaczeni ami W I
bujnego rozwoju (wyjNtkowo silnej Uywotno!

wprzypadkuobn Uonej UywotnoSci (roSliny sgabe, n
kwitnNce i owocuj Nce sgabo) umieScil Iiterrt
sin Uadnego oznaczeni a.

122Porosty wystfipuj Nce na mart wynordarze wnd es k an(p
ikami eni ach zamieszcza sin poniUej gg§-wnego
do powierzchni dostnpnego substratu, a nie
13.Po wykonaniu zdjncia fitosocj olrumgwykoauee go n
siA spis wuzupedgniaj Ncy, obejmuj Ncy dodat Kk
otoczeniu (do 5 m od granic powierzchni).

Oxalis acetosellg+).

14.Nal eUOy zebr al egzempl arzeht wchtegamnurk -mv er
zidentyfikowal, w celu oznaczenia w termin
dnia. Gdy nie jest to moUl i we, nal eUOy pr:
przesgania do specjalisty.

155Mchy i porosty w hs yotbuoawcijNazckho wwoN tnpul siiwyo z nac z a
16.Egzempl arze gatunk-w roSlin do oznacze@& n

monitoringowej.

17.Zbi eraj Nc roSliny do oznaczenia powinno s
uszkodzone, w  mi ar Ar omon lairwowS cd r ama gpyacs i ad a |
| i Scie, kwiaty |l ub owoce. NaleUy unikal zbi
powol i i gatwo czerniejN. Takie okazy osus

Wybrane roSliny wykoplUgrmmyr @dopat kdr teni ami

obserwacyjnN (8 kwadrat- -w). ZowoazwjwNde kga&E!
z |iSimi. Siewki zbiera sifn w cagoSci
18.Zebrane okazy roSlin naczyniowych konser wuj

| ub specjalnych bibugach. RoSliny wysokie
arkuszu. KaUdy okaz (egzemplarz roSlin) mu
informacje:

-datn zebrani a,
- nr powierzchni monitoringowej,
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-nazwin opisowN (takN samN jak w terenowe ]

fitosocjologicznego) oraz iloSciowoSI,
-nazwi sko I podpis osoby zbieraj Ncej
UjoUone w stos arkusze gazet (bibug) umies
siatkilube czki z grubego kartonu) i zwiNzuje sz
19.Mc hy i porosty (cage, nie uszkodzone, ze
zf ragment ami podgoUa (np. kora, martwe dr ew
W przypadku silnego wysuszeniaporost moUna je del i katnie skroc
kruszeniu sin. KaUdN torebkn naleUy zaopa
informacije:

-datn zebrani a,

- nr powierzchni monitoringowej,

-nazwi opisowN takN samN jakiwztd¢nmnmenawe| ,
fitosocjologicznego) oraz iloSciowoSI,
-rodzaj podjgoUa, na kt-rym wysthinpuje zebrar
-nazwi sko i podpis osoby zbierajNce,j

20.Zebrane roSliny zielne oraz mchy i porosty

na adres osoby uzgodnionej z Instytutem Ba

| |l oSci owa ocena wystifipowania porost-w na kor

1. Drzewa do obserwacji porost-w wybiera sin:

a) w dzewostanach jednogatunkowycB Uy we dr zewa o nieuszkodz
b) w drzewostanach wielogatunkowycB dr zewa z gatunku panuj Nc

drzewie z gatunk-w domieszkowych (wystnpu]j
drzewa mogdNowyghe zpodnwzgl ndem wi eku, wysok
bi osocjalnej. W przypadku obumarcia wybrar

pomiarowej, z zaznaczeniem w protokole obserwacyjnym.

2. Wybrane drzewa naleUy trwalké¢nezdalewadi teary

A, B, C it d. Dr zewa t e nal eOy wybieral
zanumerowanych.

3. Na wybranych drzewach, na wysokoSci 170 ci
zt wardego plastiku (uwagal Nt ew wimé nal osw yocst
Odl eggoSi pozioma mindzy bolcami wynosi 15

4. Do il oSciowej oceny porost-w na pniach sgu
na wyznaczonych drzewach (fot.2.2). Ra mk a

tworzywa. Pole obserwajne ramki ma wymiary 20 cm (poziomo) na 30 cm (pionowo).

26



5. Ocena polega na okreSleniu z dokgdgadnoSci N

wobrnbie pola obserwacyjnego ramki. Ponadt
oraz og-InNwlpezbdsit gatwn&kbrnbie pola obser:
6. Og- 1 nN liczbfih gatunk-w przedstawia sifn za

1 = jeden gatunek;
2=25 gatunk: - w;

3 = ponad 5 gatunk:- w.
7. Wyni ki oceny wpisuje sin do specjalnego fo
8 Porosty do oznaczenia naleUy bral z tego s
etykiecie naleUy zaznaczyl numer drzewa, z

9. Ni ezbndnN dokumentacjin stanowi N zdjifhcia f
zodl eggoScj ni ® WwWbAksmeprostopadl| ekadkzZe powi €
znal azga sin caga ramka oraz fragmenty pni

10.Przed wykonaniem kaUdego zdjncia w dol nej
(najl epi ej Scieralnym)cdartmymbf)l anma sptorweine r

c)nr drzewa.

oy

0 1
9 o
- ‘ i

s e

o

= e
"i:a
) '.' .

y
0

o35

Fot. 2. 2. Ramka do il oSciowej oceny wystninpow
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Struktura pozioma runa

A.

2.Lewy

9§ - wnej

Wy konani e
1.Strukturn
10x10m,

) 940-
g-r

drewni any mi

3.0znakowanN podpowierzchnif
4. P o d podpowierzchnina kwadratyr zepr owad z a

plag i kowych) ,

whne|j

ny r -

zdjni

g

Grani ce

w

fitos2oc(lywad.3 gi cznych

podpowinakowhlmie

trakci e

oAl o mNj eursa n

powierzchni

podpowi erzchni j

wytyczani a

sin

est

Z a

na

n 4 (pogpowierzehnia wor HLN i

k w
10

mo’ni tori ngowej r

j ednocz

pomocN

v S tt a gny
powi er zchn
dzid@Rmksildyn a

25
S

sznur kaakiaUOdg8imbpokmue poidpoavjii er z

szpil ki co 2 m. Odpowiednie szpilKki na pr ze
1 |J‘| 2|1 lJ_’ 2|1 ’ll 2|1 ’J_‘ 2|1 ’J_‘ 2
] L% ﬁF ﬁh 5
3 413 413 413 4 4
1 2[i ’l‘ 2 [1 |I~| 2 [ ’1‘ 2 [ 2
(gl |
5] i 18] 9] 10
3 4|3 4|3 4|3 43 4
[ 2 [ 21 2 [ 21 2
1 12 13 14 15
3 43 4|3 4|3 4|3 4
[ 2 [ 2[ 2[ 2[ 2
— 16 17 18- 19 20
3 4f3 4|z [y i-" N | "l
[ 2[ 2l [=2f" ¥ 2
21 22 23 24 25 —
3 | 4|3 | 4|3 | als | 4z | 4
Rycina 2. 3. Schemat podziagu podpowierzchni
zkwadrat-w na 4 mniejsze kwadraty o boku 1 m
5. Kwadraty numeruje sifn nastfinpuj Nco: kwadr at
wprawo-numer 2 alU do 5, pi er ws-nnG, ogtatrlivepregyym w n a ¢
dolnym rogu nr 25 (patrz rycin2.3, szkic powierzchni).
6.Dl a kaUdego z kwadrat-w wykonuje sifn "mini
krzewy, roSliny runa i warstwi mch-w i por c
drzewostanu).
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7W przypadku wyst Npi emiiae @atnuarck-om ymrihe avn & reyr cel
nazwin opisowN, tymczasowN, takN samN jak w
i na (ewentualnym) arkuszu zielnikowym do oznaczenia.

8.Ponadto okreSla sifn nastnfpuj Nce wykamdwoyy macj e

cC) procent powierzchni kwadratu zajnty prze
zajnty przez Kkrzewy, e) procent powierzchni
powi erzchni kwadratu zaj nty wperzchne me pokayty st wn
roSlinnoSci N, h) czy kwadrat jest pod koron
(znak-) . Nastnpnie wpisuje sin gatunki -wwystnpu
stopni owN skaln il oSci owlod ®ddatkowodwuwagach o n N d o
moUna wpisal informacji o buj nop&gadkigdyUy wot n

odbiegaj N one od nor my.

B. Agregacja form gatunk- -w

1.KaUOdy z wytyczonych kwadrat-w o boku 2 m n

oboku 1 m w celu okreSlenia na ich powierzec
Agregacjn: form gatunk-w dokonuje sin na po
za pomocN kod-w |literowych. Kwadraty numer

g-rnym rogu kaUdego kwadratu o boku i2 m ot
numer2, wlewym dolnym rogu- numer 3 i w prawym dolnymrogun u mer 4 ( np. p
zapis numeru kwadratu 12w d ol nym prawym rogu kwadratu 1

22Przyjmuje sifn nastfinpuj Nce kody dla poszczeg

kod forma gatunku A

A brak roSlin (powierzchnia bez roSlin p
B mchy

C porosty

D trawiaste

E dwul i Scienne zielne

F krzewinki

G siewki drzew

3W przypadku wystnpowania w jednym kwadr aci
i krzewinki)stospy e si n podw-jne oznaczenia (np. BF) .
4. Wyr - Unia sin agregacje zwarte i l uFne. Agre
kwadr at u. Oznacza sin je literami duUymi /
powi erzchni kwadr at u. nmazgnyantiz a istiefir ajnei .odpowi
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Ocena odnowienia naturalnego

1.Ocenn odnowie@& natural nych dr z edvzewostanach w d ok
sosnowychSwi er kedfvyewych i bukowych.

2.0bserwacjn odnowienia natural negkwadpatytewa d z i
podzielona sN na 16x2p6l en.ekPod ewkmi arzanalc z ?
numer ami od 1 do 16 poczynajNc od g-rnego
zaczynaj Nc numeracje kaUdego r zndpevsat | ewe ]

cyfry oznaczaj Ncej numer kwadratu i dwu ko

312 lub 802.

a) Ocena |liczebnoSci wmwppolethkgelowani a nal ot u i
-odnowi eni e naturalne dzi el sin na nal ot ,
-nal ot stanowi N drzewka do 0,5 m wysokoSci
0,5 m do 1,3 m wysokoSci, starszy podrost
m do gruboSci pierSnicy 7 c¢m,

-w grupie drzewek do 1,3 m wxkaegdioSci nal eU
podsadzenia,

-ocenfn liczebnoSci i strukturn powierzchni
indywi dualnie na kaUdym poletku w czterec
-na kaUdym poletku okr eS| atossopniowsj, bdoighei owo S
dla kaUdego wystfipuj Ncego gatunku drzewa

St opi e (E s polrycieterenu w procentach
r <1

171 5
61 10
117 20
217 30
317 40
417 50
517 60
6171 70
717 80
8171 90
10 917 100

-dla kaUdego pol et ka podnmagoed ssziefigd iic zsbtha rdsrzze
podsadze@® oraz drzew rosnNcych na pol etku

OCoOoO~NOOOUITEWNPE +

b) ocena zakresu wiekowego i OywotnoSci odn
-na kaUdym peiSatekduniokwieekl anal ot u oraz mJod:
z 10ciu losowo wybranychdezwe k. W pr zypadku gatunk- -w ig
l iczNc ok-gki i dodajNc 2 lata dla odno\
Swierkowego. Wiek drzewek gatunk-w |iScia
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-kl asn UywotnoSci n al o tamy na podsthwi®@cedhu | podsa

wzrokowych takich jak pokr | korony, | ej
dgugoSci phAdu gg-wnego do ddugoSci pnd-w
sin. przy ocenie UywotnoSci drzewek 1i Sci

-wyr -Unia siyweuzne$gi kl asy U

| klasa -UywetwkaSdbiuj nie rosnNce o pndzie (¢
jak pndy boczne;

2 kl asa AHyrwoetwkoaScnior mal ni e rozwinifnte o pi
od i%hddjougoSci phAidu bocznego;

3 k!l asa J{dbpgewsat mosSFjcaib i ognge won ypnii dazyineo s z Ncy m |
dgugoSci pfAidu bocznego;

4 k|l asa AddyrwoetwkoaScziami er aj Nce, zahamowane v
gg-wnym wynoszNcym do 1 dgugoSci phAd-w b
drzewka pozbawione przyrostu na wysokoSi
w wyni ku uszkodnize®& mechaniczny

-kl asn UywotnoSci okreSla sif -dillasomwal ot u
wybranych drzewkach zaokr Nglaj Nc wartoSI
-kl asn UywotnoSci dla mgodszego i starszeg
sam sposelbeli Iliczba dr-cewek pesetknje[Ss:
OywotnoSci okreSla sifn na podstawie oceny
cC) opis parametr - -w drzewostanu. Na kaUdym p
gatunku o pi2zarém.i chl pokwyWdg¢go poletka oddz
(rzut koron na powierzchnin), dla cagego k

procentach z dokgadnoSci N do 10 %.

d) typ pokrywy gleby okreSla sifn jak w inst
1-naga

2-Sci - gka

3 - zazieleniona

4 - mszysta

5 - zadarniona

6 - silnie zadarniona

7-zdziczaga

Wy ni ki bada® z wypedgnionymi formul ar zami C

powi erzchni monitoringu naleUy wgoUyl do tec

,,,,,,,
,,,,,,,
,,,,,,,
//////
4 4 o4 Z

///////
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2. 3. Monitoring parametr-w meteorologicznyc
stagych powierzchniach obser wéSPQNInych moni

W 2023 r. na 12 SPO MI (monitolSinigu wiacter

Gda Es k, Suwagki , Strzagowo, Krucz, Bi agowi e
Szkl arska Pornba, Bircza i Piwniczna, kontyn
jakoSci poewWOe meradN SPasywnN) , dep omarteju z an
przestrzeni, pod okapem drzewostan-w (w drze

oraz chemizmu roztwor-w glebowych.

Monitoring meteorologicznyo b ej mowagd pomi ary w pobl i Ou 1
i ntensywnego) nastfipuj Ncyctpowaeamear [VWC] t era
i0obm oraz przy gruncie (na wysokoSci 5 ¢cm),
10cm, 20 cm i 50 c¢cm, wilgotnoSci wzglndnej p
gleby [driim®] (z wygNczBina@mwise B\, iZ&wadzkiems iz ¢ Nd e c
wgNsnoSci N PGL Lasy Pa@Est wpori, arm-aw kwi-I)gathn m$
promi eni owani a ?c,a gkroiwd Kk ®eQoi [W/ at ru [ m/ s], K i
atmosferycznego [mm]. Pomidyy § y wy konywane przy wykorzyst a
met eorologicznych w cyklu ci Nggym.

Na kaUdej z 12 SPO MI, w miejscu instala
przestrzeni, zlokalizowano punkty pomiarowe koncentracji w powietrzu zaniecz{lSzcze
gazowych oraz depozytu jon- w zawartych w
tezl okali zowane sN na terenach |l eSnych, ale
naj mniej 50 m. Maksymalna odleggoSi punktu o

w zasadzie nie przekracza 4 km.

WyposaUenie puakiewzpoemicae@Ogrma okvy @de jSOSP
Ml stanowi N 3 zmodyf i kowa nkr opahstyawme upmi -ebsrzickzio
20mnad powierzchni N gruntu, wymNewmaB® po 3ok
wostatnim lub w pierwszym dniu kaUdego mies
st nUeniiS&[ M@ mnastiApuje po dostarczeniu pr-b
chromatografii jonowej.

Pomiaryc he mi zmu w- d o p ae¢jprzestreehiwplootwar $i 1w
letnimzwy kor zystaniem 3 kolektor-w o pojemnoSci
o Srednicy 15 c¢m, umi eszczonych w specjal nyc

idostnipem Swiat ga sigomkeaccdzom ey,00 nrakresigyzEnogynmSct e m.
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do pozyskiwania pr-bek stosowane sN otwarte
iSrednicy 25 c¢m. Punkty pobor upungtach pomiaru op a d -
zanieczyszcze @& gaz avmoywcokresie zinpoo/ymni jakti letzina kolekibey r -
wymi eni ane sN co miesi Nc. Po przewiezieniu
analizom fizzkec hemi cznym pol egaj Ncym na okreSleniu
parametr - w:

f koncentr ac]j?, MggaKt, Na, AP W&t MD4, [mg*lJimet odN emi syj
spektrometrii atomowej IGRES;

koncent r acjisSof, €h NM*, P¥@mg*-1] i met odN chr omat o
jonowej;

pH opad-w at meatfedNY cgantyemcj ometrycznN;
zasadowd%iacw prmeH o@ N5 mi areczkowania potenc
przewodnoSi el dmetpdANnKowga&ciomltrycznN;
koncentracje metali -ICPTHird&ti eadhN Pdmi sCuj,nejdn,sp
atomowej ICPOES;

stinUenimetRWDN s petrikwt zakresieoppdozerwieni IR;

stnUeni e azioomeut wwdW Nezhaenmeigloumi nescencj i

= =4 =4 A =

== =4

Pomiaryc hemi zmu w-d opadowych pwydk omkug pee ns i dir
wszystkich 12 SPO MI. Ponadto na 2 SPO Ml v
Bircza i Gda Es k) dodat lspwy wwy konPug reb kis i no p @ o
podkoronowych pobierane sN na kaUdejtempowi er

>0C) do 25 pojemnik-w r-wnomiernie rozmieszc

nad poziomem gruntu. W okresie |l etnim analiz
gNczonych z 5 kolektor-w, a w okr edynceychzi mowy
chwytnik-w (wiader na Snieg). W okresie | et

spgywaj Ncej po pniach 6 buk: w, na kaUdej z

wszystkich pr-Db i analizy c¢hemi c adengyczaysnk o ny we
zakresie i z wykorzystaniem tych samych me!
przestrzeni.

Na 12 SPO MI pobieramaet wpgdy wr. Paviegb eelhy p h - b |
wykorzystane zostagdgo sif nai pod®@ dnegzczopyohwi er z ¢
wgruncie na ggnbokoSci okodo 25 cm i 50 cm.
i analizuje po dwie pr-bki z kaUdej ggnboko
teflonowok war cowe (fir my PR-BNWRID)Y | monj NCEorza 2P oo

tefl onowych. Butle gromadzNce wodn z |izyme:
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zakopanych r-wno z powierzchni N gleby. W but

mi esi Nca), CO najmni e]j nak,t rwykadrmowbjye pgiziedp g
owartoSci ok. 700 milibar - w ( okanaliz§c¢ch@micarem) . P
wykonywane bygy w cyklu miesincznym, w iden

samych metod, |jak w pr z gtzenidokpua do-pwa dp-owd knoar oont owa

mET

3

powe do pomiaru depozytu mokrego zainstalowane na powierzchni

Fot. 2.3. Kolektory podoka

monitoringu intensywnego nr 326 w NadleSnictwie

Nadz-r nad prawi dgowym funkcj poaowaniwem
pomi arowych, Zzabezpieczenie oprzyrzNdowani a
gromadzenie w bazie i przetwarzanie danych
powi erzchniach monitoringu intensywnego nal e
LeSnymi | BL. Wszystkie analizy chemiczne p
przestrzeni, pod okapem drzewostan-w i ro
wLaboratorium Chemii $S$rodowiska Przyrodnicze

Prezentacja kartogr @fgiocpoaiommukdgedo!|l paz¢s
Pol ski jest wykonywana metodN krigingu.
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CzNs ll. MONI TORI NG LASTAGW®RH SPOWI ERZHCHNI AC
OBSERWACYJNYCH | RZNDU

Liczba SPO I rzindu w wukgadzie gatunku P
wgasnoSci | a sterytorialnych epdymodrscryehk oraz administracyjnych
w 2023r.

W 2023 roku przeprowadzono (mmld22wvraah e na
umowy z Gl O$ oraz na 84ryc.3i3r.&2mac o clemd4gdj Nz O
drzew pr-bnyowiewWrgdheszoShapdowaga sin w | asa
Pa@Gstwowych (1402 pow.) oraz w |lasach bndNc:
Mni e licznie rmmiezrzeaercthowanez aljyoddyone w | asac
37pow. ) oralkz ppazegdmrijiycwgasnoSci (97 pow. ) ('t

Liczba powierzchni w | asach wszystkich fo

w ukgadzie kr-lae&nypcrhzyrodniddzow Krainie Sude

WielkopolskeP o mor s ki ej , 2 ) odwe9 w IROL® dvzRileedo 492 wWHFRDLP
wBi agymst oku, 3) w ukgadzie wojew-dzt w: od
wwoj ew-dztwie mazdd3xi eckim (tab. 3.1

Liczba powierzchni w lasach biAdNcych w za
od 33 w Krainie Sdeckiej do 416 w Krainie WielkopolskBomorskiej, 2) od 30 w RDLP
wWar szawie do 129 w RDLP w Szczecinie, 3) C
wwoj ew-dztwie zachod®&dd.opomorskim (tab. 3.1

Lasy bndNce wdasnoSci N os wbwskystkch krainachc h r e
przyrodniczel e Snych (od 2 powierzchni w Krainie Su
Podlaskiej), w szesnastu rdLP (od 4 powierzchni w RDLP w Pile i w RDLP w Szczecinie do
76 w RDLP w Lublinie, bralScpowi ®Dt®hwi Zti ej ok

oraz w 15 wojew-dztwach (od 4 powierzchni w
W woj . mazowi ecki m, brak powierzchni 1 ej k a:
3.3).

W | asach park-w narodowgmpgbwepowl ekatchnowse

w siedmiu krainach przyrodnicdoe Snych (od jednej powi er zchn
czternastu w Krainie Karpackiej, br ak powi
w jedenastu rdLP (od jednej powierzchni w rdLP w Katowicac Sz czeci nku, Wr
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iRadomiu do 9 w RDLP w KroSnie, brakGopowmier zc
Ol sztyni e, Pil e, Toruniu, jgdiehastey Wojrew: dz
jednej powierzchni w wobuskim, pororiskimeboni (it dodkir rzoyS$I1kN
do dziewinciu w wojew-dztwie podkarpacki m,
wwoj ew-dztwachomokwsjkawskog- - dzki m, opol-ski m,
mazurskin) (tab. 311 3.3).

Liczby powierzchni w lasach wszyk i ch form wgasnoSci or az
wzarzNdzie Las-w PaEstwowych, wedgug gatunk
odpowi edni o: dl a powiieRe2d¢hni 866doRBWBBOKHN 08 S
i 34, innych iglastycfi 23117, buka 8 0 i 6151 i 119, breozy 1931 117, olszy
158 i 86 orazill4isg@@h34).i Sci astych

WSr-d powierzchni w zarzNdzie Las-w Pa

ibrzozowe sN reprezentowane we wszoved kwycsht irpdu
w szesnastu rdLP,; powi erzchni e, na kti-rych
wpi Atnastu rdLP; powi erizw jedenastu rd R ipewieckzchmee i L
zgatunkiem panuj Ncymizvsi&dmiu igPop wii e r6a cnmrgi & gjl aads
tylko w pinciu rdLP, (tab. 3.5).

Liczby powierzchni, wg gatunk-w drzew dot
krain przyrodniczd e Snych oraz w ukJadzie wojew-dztw p
Powi erzchnie sosznowe, dlindbzoowee ddrrazz z gatunki
6inne | iSciasted sN reprezentowane we WSzyst

Powi erzchnie Swierkowe wystfinpujN we wszystKki

Powi erzchnie jjNo dwj odwe cvhy sktriiapiunach i w pi Aci u v
na kt-rych panuje gatunek z kategorii O6inne
woj ew-dzt wach. Powi erzchni e bukowe wystnpuj

woj ew-dzt wach.

Liczoy powi erzchni wg gatunk-w drzew dominu
park-w narodowych prezentuje tabela 3.8. WSr
sinf w oSmiu patWwacach,t eBetc br kaiwektezech parkgclp d § o we
zgatunkiempanj Ncym z kategoyl koownpedngmapaebu. W
l i Sciastych: ol szowe wy s tifvwcatevechyparkaeh, lpzozdbwei u p a
iw dw-ch parkach, z gatunki enitpkawjednymparkm z kat

powi er zchniibradibowych
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3. OCENA ZDROWOT NMDSICOROWANYCH GATUN K&EW DRZEW
w 2023R.T JadwigaMa gachowskachPa@®Gegegorz Zaj Nc

Par ametr ami oceny kondycj i zdrowot nej
charakteryst ykidrzewzdroamych (klasa Q; gefoliadj#i%a), procentowy
udziag drzew z klas defoliacji 2 do 4 (defol]
Kl asa ostrzegawcza (klasa 1, |l ekka defoliac]j
d aj N cspmie 100% drzew (po zsumowaniu klas 0, 1i2do4yiwii k szo Sci pr zyp

nie jest omawiana.

WartoSci okreSlane jako najmniejsze, mage
Srednie, wysokie, najwyUsze) omdawaregoNatuwkun do
l ub grupy gatunk: - w.

W podrozdzial e 2.1 przedstawiono schemat
sKombinacj N klas defoliacji oraz klas odbar
spos-b klasach nie wykazapNuwiznksasami r d@ric
stosunkowo rzadko notuje sifn odbarwienie |i¢
przedstawi onej poni Uej analizy kondycj.i zdr c

defoliacja, odbarwienie aparatu asymylagc nego pomi ni At o.

3.1. Zr-Unicowanie zdrowotnoSci monitorowany
W 2023 roku Srednia defoliacja wszystkich

razemi 22, 1 %, | i Sciiabty%h(trazem3. 9) . Udziag dr
defoliacji) gatunk-w razem wynosi g 10, 7%, ud
defoliacji) T 1 6, 5 %. Gatunki |l i Sci aste charakteryzo

zdrowych (14,2%) oraz wifnkszym udziUagamudkze
iglaste (odpowiednio: 8,5% i 16, 1%)efoliddjdzi ag
od 11 do 25%) wynbsd2,J8 %,g ad aitnkkn He,4%, agzapimas kK yw h
| i Scii#®8a%y)(tabh3.9).

Gatunki O niskie]j Sredni ej defoliacj.i (od
wartoSi tego parametru (od 21,3% do 22, 5%)

dogr up Oi nne |l i Sci astebd or az 0Oinne jiglast ¢
charakteryzowady sin dNb (25,2%) i Swierk (2

PodobnN kolejnoSi monitorowanych gatunk:\
drzew w klasach defoliacji -2 . Ni skim wudziagem takich dr z
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charakteryzowalyzasin pod@ga, Sredni udziag (
usosny, brzozy, w grupach gatunk- - wi widameu | i
(29,7%)iSwi erka (33,6%) (tab. 3.9 i ryc. 3.3).
Por -wnanie wudziagu dr z e woliacl)rszereguje gaturtkk | a s a
nasthinpuj Nco: najwyUszy udziag drzew w tej kI
(od 21,8% do 21,1%)u j odgy, ol szy oraz w grupie gatur
(14,0%)iw grupie gatunkkw d&idwsosng(B,ops) abszozg @,8%),n i s
bardzo niwkdnbidz(i3a,§8%) i Swierka (3,3%) (tab
Kol ejnoSli gatunk-w od najzdrowszych do na
analizy trzech parametr-wnbkje$lledjoNdyach i zdn
zdrowych i wudziagu d&4)z ejwe st krl aasstaicphu jdNed @:l i bawck
|l i Sciaste, inne iglaste < sosna, brzoza << d

Gatunkiem o najlepszej kondycjig najoydszg

udziag drzew zdrowych (27, 2%), naf2¥s zy ud
Srednia defoliacja (16,8%) byga r-wnieU najn
[ jodga (odpowiedni o: 21, 1 %11,1% dezdw, vKissackl r z e w
defoliacji 24 , Srednia defoliacja r-wna 18, 8% i 1¢
zanotowano w grupie gatunk-w 6inne |iSciaste

21,1%, 14,0%, 8,0% i 7,8% drzew zdrowych, 18,0%, 15,8/% i 16,4% drzew w klasach
defoliacji24, Srednia defoliacja r-wna 21, 3%, 21,
zdrowotnN charakt er yizSowwaegr ks i(fio ddpNhbB,B% drzejv © § a 185 .
zdrowych, 29,7% i 33,6% drzew w klasach defolidat# , Srednia defoliac]

i 27,2%) (tab. 3.9).

3.2. Zr-Unicowanie zdrowotnoSci monitorowan

wjasnoSci | asu

Por-wnanie stanu zdrowotnoSci monitorowa
20l at) wykonammodt ew euckhj afdzrine wasnoSci: | asy w
|l asy bndNce wdasnoSci N os-b fizycznych, | as\)
wjasnoSci razeiB.(8&8)a.b.WaBr.tl®2Scir yakr 68Sl4dane | ako
SrednwyeUgnea,j najni Usze, Srednie) odnoszN sian
gatunku | ub grupy gatunk: - w.

DNb w parkach narodowych, ze wzglndu na m

zostag pominifnty w przedstawionym poni Ue|j o
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Oggem (gatunki gNczni e) najl epszN kondy
powi erzchniach zl okali zowanych w | asach Z a
Zanotowano tam 10,5% drzew zdrowych, -4najni O
(15, 5%) @rNaSrreadjniiNOdefoliacjn (21, 6%). Sgabs
siebi e, charakteryzomwazjos tsaigry cdr zf eowahz wadja s d @ Z
zdrowych zawierag sifn w przedziale @d 10, 9¢
wprzedzialeod 17, 8% do 23,5%, a Srednia defoliac
do 23,0%).

Najzdrowszesosnywy st ifpowagy na powierzchniach w |
PaGEGstwowe (8,8% drzew zdrowych4, 133r,.1 %l edfr.z e=w
Gorzg N kondycj N charakter ypzoxwadya jwicads moeXEomyd w
wl asach bhindNcych wgasnoSci N os-b fizycznych
17,2% i19,7% drzew w klasach defoliacji2, 23, 3% i 23,6% Srednie
onaj sgabszej kondycj i zdrowot nej wystnpowagy
tam najniUszy udziag drzew zdrowych (5, 0%),
4 (28,3%) oraz najwyUszN Sredni N feéam!| i acj I
wgasnoSci

Swi erok gatunek o najsgawssé&pl kokdwp¢ui wz @r
zpozostagymi gacymioGeami e pOpdregap ddNaedravsze a§ 3.
Swiep&kdobnie jak w przypadku sosnylasaclvy st np

zarzNdzanych przez Lasy Pa@Estwowe. Bygo tam
drzew w klasach defoliacji-2 ( 26, 8 %) oraz Srednia defolia
wzestawieniu. GorszN kondycj N char adkwyehr y z owa

orazwl asach bndNcych wgasnoSci N os-b fizyczn)

zdrowych, 44,0% 51,2% drzew w klasach defoliacji4 , 28, 0% i 30,3% Sred
Swi emlij sgabszej kondycji zdr owofdrrmwe § a smys$ alipdo.
Zanotowano tam 1, 1% drzew zdrowych, mndaj wydUs

(58, 6%) oraz najwyUszN Sr edmnyNifodmamhiwd a scg 8ci 3

NajlepszN kondycj N odWat ak tie higrmdw nan§echSd i o .
Zarejestrowano tam najwyUszy w zestawieniu
udziag drzew w -kl 64a8%) deSoeéedmaicai de&foliacja
gorszN kondycjhn joded zanot owasmwoveowazWasach c h z a

baidNcych wgasnoSci N os-b fizycznych (odpowie
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9,3% drzew w klasach defoliacji2 , 18, 6% i 19,5% Sredni e] def
kondycji wystnpowady w | ewaretam?2lH% drkew zdrowyah, o d o w
najwyUszy w zestawieniu udz(i3a5, d%)z eow avz kr ajsvay
defoliacjn (23, 2%).

Bukj est gatunkiem o najl epszej kondycj i z
Zzpozostagymi gymtooenié( gprmoir . p dbddamzdzi ag 3. 1, ryec
wgdasnoSdiki ol arssajWm epszej kondycj i zdrowot nej
zl okali zowanych parkach narodowych. Zanot ow
drzew zdrowych (35,3%), brak drzew w klasaeffioliacji2-4 or az naj ni UszN Sr e
(14,3%). Niewielegor szN kondycj N charakteryzformagy S i
wjgasnoSci 6 (25,0% dr zew adefdiaj®ydc h , Srlerdak adrdzd\

r-wna 15, 1%) . Buki w |l asach paGstwowych i | a

k ondy cppwkedni:026,9% i 23,5% drzew zdrowych, 7,0% i 8,0% drzekiasach

defoliacji2-4 , 17, 1% i 17, 7% Sredni ej defoliacji).
Diibw skali kraju <charakteryzuj N sgJabN k

zpozostagymi |l e@atpdikegmiie p(omo 8.1, ryqp JA)Zdrowszbdz i bays
wystipowady w | asach biAidNcych wgasnoSci N os-
w zestawieniu udziag drzew zdrowych (&, 1%),
(18,8%) oraz najni U%)zN GorednN Nk ared yod ji M cqg ma r( 21
w |l asach paGEstimwwyahacmhagigompeMN wgasnoSci o (
drzew zdrowych, 31,0% i 35,2% drzew w klasach defoliagfi2 or az 25, 5% i 26,
defoliacji). W parkach narodowychie b y gpawierzchnimonitoringowychz  @m fako
gatunkiem dPBmj @edyNcyen dinWegl i(GBsckeinmh oRar kw Nar
wystniApowagy na dw- ch psotvaineorwz cghyn i daocnhi essozsknfo. wy ¢
Brzozyo naj sgabszej kondycj iaczhd rpoaw okt-nwe jn aw yosdt
Zanotowano tam najniUszy udziag drzew zdrowy
defoliacji24 (37, 0%) oraz najwyUszN Sredni N def ol
wjasnoSci ami . Kondycja dr zegw cthe gfoo rgma twdaksun o
wykazywagdga znaczNcych r-Unic: udziod7®odor zew z
9,2%, udziag drzew W kyaoadh oaf dlb5i,ddq ido2 19, 0
przyj mowaga wartoSci od 21, 9% do 22, 5%.

Najzdrowszeolszewy st hpowagdgy w | asach O6innych wga

naj wyUszy w zestawieniu udziag drzew zdrowyc
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defoliacji2z4 (2, 7%) oraz najni UszN Sredni N defol i a
tej grupygat unk - w 2zwa nlogd avamopar k- w narodowych or
(odpowiednio: 17,9% i 26,4% drzew zdrowych, 3,6% i 8,2% drzew w klasdefctiacji 2-4,

17, 1% i 17, 9% Sredni e] defoliacji). Naj sgabs
p ast&owych: (17,2% drzew zdrowych, 10,2% drzew w klasdeffoliacji 2-4 , Sredni a
defoliacja r-wna 19, 8%) .

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem)

przyrodniczo-l e Sny c h

Udziagy drzew w kIl asdaecfho Idieafcojli ancgnii toorraozw aS

w ukgadzie kelaiSnyperhz yvir ddorinc avgyasnoSci zami esz
3.9 (gatunki razem). WartoSci okreSlane jako
najni Usze, Sredmia&)yesdnwszrNoSci & obrinbie on

Og-gdgem dwsze/vea ki ch f ow nasacwmann$ciBagtyck
charakteryzowady sifn najlepszN kondycj N zdt
przyrodniczel e Snymi . Drzewa w | asal hb paNEsY avlo wyE ds oo
fizycznych charakteryzowagy sifn dobi4R% kondy
drzew zdrowych, 11,2% i 7,6% drzew w klasach defoliaeff, 20,3% i1 9, 7% Sr edni

defoliacji). GorszN kondycgjorr idr zoe w ned nwjtacswaor
drzew zdrowych, 25,0% drzew w klasach defoliaci} 2 Sr . d e f najgerszeR 3, 4 %)
kondycj i, W por-wnaniu z I nny mi f or mami w g

narodowych (Sgowi Eskiego PNwianwol uEnlkij eng dsPk
drzew zdrowych (3, 3%), udzZi d#3dB2ewiwSkleana
(28, 7%) bygy najwyUsze. Kondycja drzew ocel
brzozowa z domieszkN ol szy kenidnyckiwVod nn aEsxrn ime PIN
(dwi e powierzchnie sosnowe z domieszkN dibu)
odpowiednio: 22,0%i132%8 ( por . podrozdziag 3.4, tab. 3.1

W Krainie Bagtyckie]j w | asach dnegrupwny wan
gatunk-w w |l iczbie co najmniej 30 drzéw byagy
na powierzchniach trzech form wgasnoSci (z
powi erzchniach w | asach pa@st wowylddiyniemaaz w |
powi erzchniach w |l asach paGtwowych. Kondyc]

sgabwzhasach prywaiwylchsaahnéisigpblszagasnoSc
wynosi ga odpowiedni o: 19bY%0z20b3%Bai n2p| & s
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6innych wgasinw Scaisba c hs gpaab@Esztaw 6 w yasabh, prywsatnyctg j s § a b
Srednia defoliacja wynosi ga odpowi edni o: 16,
w |lasach paGtwowych, papykwandycha St edyi av dal
odpowiednio: 18,3% i 19,7% w przypadku buka oraz 17,38,5% w przypadku olszy.
S$rednia defoliacja Swierka i dnbu w | asach
i 23,5%.

W Krainie Mazursko-Podlaskiejdrzewa wla ach kat egor i iorazbi nne
wl asach bfAdNcych wJasmhoaSrcakht eoyzbwdJyyesiimy cc
zdrowotnN ( odp dwd%edizaw zmrowych,87,2% %6,4% drzew w klasach
defoliacji 24,19,2%i1 9, 3% Sr edni e N dked rod y @jci) i dwlasad® rosd n o |
PGL Lasy Pa Es t e8o2% drzew zdrowych, 11,9% drzew w klasach defoliagji2z Sr . def
= 21,9%). W najgorszej kondycji zdrowotnej,
drzewaw | asach par k(7,0 dreaw zardvwyehy 218% drzew w klasach
defoliacji24 , Sr . def . = 25,3%). W omawi anej krain
Bi agowi eski, Wi gi er ski [ Biebrza@EGski. Kondy
ol szowa) byga zn aiergkimiPhl (powepzchmaasosnowaBil) e w r Wia gEs k i
PN (po jednej powi erzchni S 0 s-brzwzaewe] qraz Sviei e r k 0
powi erzchnie brzozowe), Srednia defoliacja
28,0%i26,0%4 por . p o.d tal 3.17zryc.a8821) 3

W Krainie MazurskeP o d | as ki e w | asach por - wnywa
poszczeg-I|l ne grupy gatunk-w w J|liczbie co |
nasthpuj Nco:i maospawiieralchmna ach czterfeah for
powierzchniach trzech form wdgasnoSciinaz wyj |
powi erzchniach w | asach pa@Est wowydyhie nar a z W
powierzchniach w | asach pa@EGstwowych. ycKkondyc,]

sgabhwzbhasach paGEstwbwylcdsaah nmarsiJawszar odowy
6innych wgasnoSci 6, Srednia defoliacja wynos
Kondycja olszy byga najlepsza w tlhsachmnypcly
wgasnoSciw, | agabbzpark-w nairwdlbavyahh @ma &t s
Srednia defoliacja wynosi ga odpowiedni o: 14
byga |l epsza w |lasach prywatnych 1¥4%0232% | asac

Sredniej defoliacji). $rednia defoliacja dnfb
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W Krainie Wielkopolsko-Pomorskiejni e odnot owano znaczNcych
zdrowotnej ocenianych drzew w zal e@oeyhci od
zawierag sin w przedzial e o0d -49 od246%do 235%,, 7 %,
a Srednibaodefb,l3%cdm 23, 8%. W tej krainie zI
Dr awi e Es ki PN (powierzchni a s o chmiao soanpwa i Wi
ipowi erzchnia 1iSciasta mieszana). Kondycj a
defoliacja byga jednakowa, wynosiga 23, 8%.

W Krainie WielkopolskeP o mor s ki e w | asach por - wny weé
poszczeg-Ilne grupy ogantaynrkn-iwej w 3Di cdzrbzieew cby g:
nastiApuj Nta:peswiseirazchni ach ¢z tienapowirzchniachm w{ a
trzech form wgasnoSci ( z wy j iNnakpbwdemzchrpaehr k - w
wl asach pa@EGstwowych olm,az Swi elr&s & cjéulynkep ndy w al tNrby
powi erzchniach w | asach pa@EGstwowych. Sosna
wl asach park-w nar odo wy avlasath?z8chp9o% oSsrteaddnyi cehj kdaet
wjasnoSci kondycja sobBny-dnec wyfnegwagadediud
wartoSci od 20, 9% doy g2a2,ne4.| ekposnzday cw al aod ssczhy
sgalisvza asach pa@Estwdwyclhasaa hn gjrsygvaald smzya h, S
wynosi ga odpowi ednib5%. 1Ko n8d%y,cj B7 ,b8% oizy 2by ga
paGtwowych niUO w |l asach prywatnych (odpowi
S$rednia defoliacja buka, Swierka i dninbu w | a
23,1% i 27,1%.

W Krainie Mazowiecko-Podaskiej drzewa o najlepszej kondycji zdrowotnej

wysthnpdassiy nwych wgasnoSci d. Zanotowano tam
(17, 1%) , nat omi ast -4ud(zl5,§3 W)r zoerwa zw krl eadsnaicah  d2e
najni Usze w sashawbenbtagWchatrzech kategori
drzew nie wykazywaga duUych r-Unic. Udziag
4, 0% do 7, 8%, udz-4iady 1%000a@28,0% &k e dasiaa Hd®f ol i a
23,1%do24,2%. W mawi anej krainie zlokalizowane sN d

i Poleski PN. Kondycja drzew w Poleskim PN (powierzchnia brzozowos z owa) by gdga z1
|l epsza, ni U w Kampinoskim PN (trzy powierzch
Sredhibhideja w tych parkach wynosi a odpowi e

W Krainie MazowieckeP o d | as ki e | w | asach por - wny w;

poszczeg-I|lne grupy gatunk-w w |liczbie Co |
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nast npuj Noaopowiezchsachacztaeeh f or m wdasnoSciina dNb,
powi erzchniach w | asach paGtwowych oraz w I
w |lasach o6innych wgdasnoSci o i w | asach paEs

narodowych i w lasach prywatnych &1i @ed def ol i acj a M$1023)5%,a odp

24, 6% i 25, 1%. Kondycja brzozy w | asach pa
wykazywaga znaczNcych r-Unic, Srednia defol
Kondycja dibu i eshseshypbywat hepizanwllwaw | asac
defoliacja wynosiga odpowiedni o: 21, 9% i 24

w przypadku olszy.
Og-gem drzewa aivny asthbblaikejer yzowagy sin

zdrowot nN w pymirkraimamigpreyragdniczd € $iny mi . Naj zdrowsze
okazagy sin drzewa w |l asach pa@Gstwowych (8,
defoliacji 24, Sr . def. = 23,7%). $redni N kondycj N

bAdNcych wsgabsnfoiScyd®dNznoych (3,0% drzew zdrowy
defoliacji24, 25, 8% Sredniej defoliacji). W najgor :
6inne wgasnoSci 0, bygo tam 5, 0% drzew zdrov
(40, 0%ni a &ekdliacja (27,6%) bygdgy najwyUsze
narodowe nie wystnpuj N.

W Krainie $I Nskiej w | asach por-wnywanyc
gatunk-w w |l iczbie co najmniej 30 drnaew by
powi erzchniach trzech form wdgasnoScdcina (z wy
powi erzchniach w |l asach paGtwowych oraz w |
iolszaij edyni e na powierzchniach w | asacZda paGst
wl asach pa@st wowylcahs, acshg apbrsyzwvaa tinw clha s ac hn ag ismre
wjasnoSci 6, Srednia defoliacja wyonnodsyicgjaa oddipbo
byga | epsza w |l asach o6innych wgasn®Bs% 6 ni U
i30,3% Sredni ej defoliacji). Srednw lasacld e f ol i
paGtwowych wynosi ga odpowiednio: 20, 1%, 22,

WKr aini e Ma@gdd elpskiNejkondycj N zdrowotnN ¢
w | asach park-w narodowych (sSswintokrzyskim
gNcznie). Srednio na powierzchnin zanotowan
najmniej drzew w klasach defoliagq4 (11, 7%) oraz najni UszN Sr

wpor-wnaniu z innymi wgasnoSciami. W kaUdym
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odpowi ednio: bukowN, bukowN z dsoonsi neosweh, N Ssroesd
defoliacja wyamd0DW,J&8%0othpAD,B%. Eahdyécja drzew w lasach trzech
pozostagych form wgasnoSci w tej krainie ni
zdrowych zawierag sin w przedziale 0d-49, 3% d
Zzawi er agedsziinalw pordz 17, 2% do 18, 3%, Sredni a ¢
21,7% do 22,6%.

W Krainie Magopol skiej w |l asach por - -wnywa
gatunk-w w |iczbie co najmniej 30 drzea bygy
ina powierzchniach trzech form wgdasasSci (z
na powierzchniach w | asach pa@&stwoWwjgdyle or az

na powierzchniach w |l asach pa@Esthwopvay@&@sht. wKwynal

niU w lasach o6éinnych wgasnoScié oraz w | as
odpowiednio: 21,0%, 22,5%, 23,4%. Kondycja d
ni U w | asach pa@EGstwowych [ | ataabj @i wgnpob
odpowiednio: 21,1%, 24,6%, 25,2% dla dnbu or
buka i ol szy byga |l epsza w |l asach prywatnyct
wynosi ga odpowiedni o: 11, 0%,8% 5d16& dll 2z yb.u k&
defoliacja jodgy i Swierka w |l asach pa@Est wow

Og- gdem dr z Kvamy Svudedkiejs @ah akt eryzowagy sin na
zdrowotnN w por-wnaniu zl d3$myndiowskeg] mamieni pr z
okazagy sin drzewa w | asach p@dnl powierahniad owe g
Swierkowa), nie zanotowano tam drzew zdrowyc
224 (10, 0%) oraz Sredni a dedstawienia Kgnadycja(dZz&v,w0 %) b
|l asach trzech pozostagych form wgasnoSci ni
zawierag sin w przedziale od 2,5% dawi,e6%,g s
W przedziale od 2%f0%idcj2ad ps %y pBavaoldyzea whr t o

W Krainie Sudeckie]j w | asach por-wnywany
gatunk-w w | iczbie co najmniej 30 dirmmew by¢
powi erzchniach w | asashcpaGinwyogwyhhcwjasanp Swi 6
jedynie na powierzchniach w | asach pa@EGstwow
paGtwowych niU w lasach o6innych wgasnoSci d
26, 4% i 27, 6 %. Sapddindudef dlrizozjya wbulkasach

odpowiednio: 17,4%, 23,8% i 26,3%.
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W Krainie Karpackief naj |l epszN kondycj N zdrowotnN c|

wl asach paGstwowych, =zarejestrowano tam naj w
w klasah defoliacji 24 (11,9%) oraz Sredni%x O0gfgl inmgjna Uz @
kondycjn drzew obserwowano w | asach park-w n
PN, GorczaEGskim PN, Babiog-rskim PN i Tatr z
wgacn®S (odpowiednio: 18,2% i 17,2% drzew zd
defoliacji24 , 21, 4% i 22, 7% Sredniej defollasack | i ) .

prywatnych: udziag drzew zdr owykiasachhefigeji naj ni (
2-4 wynosi g 22, 5%, Srednia defoli acipngm (23, 7

kategoriami wgasnoSci w tej krainie. R-wnieU
badawczych <zl okalizowanych w poszdelmga | nych
wynosi ga odpowiedni o: 16, 1%, 16, 9%, 20, 8 %,
wgranicach park-w narodowych znajduje sinfn n
wpor -wnaniu z i nnymi kKrainami . SzeSdzimowi er z
PN (cztery powierzchnie bukowe, jedna bukew@ d § o wa i jbreodawa), potszy k o wo

powierzchnisw Magur ski m PN ( mebdurkzoewmai dwd ,i Sjcd dafsat vao z
i Tatrza@®kim PN (dwie powi er zc mepowier&ni er k ow
wW Gorcza@®kim PN (Pwiwérkawani a Bemkowg-rskim

Swierkowa) .

W Krainie Karpacki e] w | asach por - wnywan)
gatunk-w w liczbie co najmnieNc®&0 Swizewk byjjo
ina powierzchniach czt er e c fli nafpomiemchriaghawslasacts ¢ i
paGtwowych oraz wrzdza sjaymie nappowierzaehniacly w Hasach
prywatnych Kondycja Swierka bytgaowyagH jew ssaehb svz al a
park-w narodowych oraz w iwa slaacsha cphr yow ant nnyycchh , v
Srednia defoliacja wynosi a odpowiednio: 28,
jodgy bygJga sfabsza w | &s doctredpack pwefahada\yy
ztrzema pozostagymi formami wgasnoSci (od 1
charakteryzowad sin sgabszN kondycjN w | as
wpor -wnaniu z trzema poz@oed adymil%f domalnbi, 9%
defoliacji). Kondycja sosny [ ol szy byga I
prywatnych, Srednia defoliacja wynosiga odpc
i23,9% dla olszy. Kondycgjwatdiybcth bnyigda w d passzaac hv
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Srednia defoliacja wynosiga odpowi edni o: 25,
prywatnychwy nosi ga 26, 8 %.

Przecintnie wyUszy poziom defoliacj.i dr
wpor -wnaniu z haswdmisnpézostagwwywdNzany jest z
prowadzi sin dziagal noSci gospodarcaief p o
sanitarnych, podczas kt-rych wusuwa sifn dr ze

Niekiedy drzewa na monitorowatyc powi er zchni ach w parkach n

|l epszN kondycjfin w por-wnaniu z innymi wgasno

drzewa reprezentowagy gatunki drzew <charakt

zdrowotnoSci, w gatuwkami u(apinpgwmierzchni e

buk, jodga czy ol sza).

3.3. Zr-Unicowanie kondycji drzew w zal eUnoS$S
Anali zowane parametry oceny pozi omu zdr c

pogrupowane zostagy w dwi el &tatiegpowyeUevji e&@ : |
kondycjn zdrowotnN (wyraUonN poziomem defol.
(powyUej 60 | at) na tle stanu dr zeta.3W) cagym
Wykonano r-wnieU a@anal idziaewewresj]ielUgdSohyald i
|l asotw-rczych gatunk-w drzew (sosna, Swi er k

wszystkich drzew §gNcznie.

Og-gem dla wszystkich drzew objnAntych obse
defoliacijlwynosi g 10, 7%, wudziag -dregepowywlekjl axz5% hd e
idrzewamartwe) 1 6, 5%, a Sre@dh,j 2a%deWsil idcjdrmazew mjods
10,8% drzew zdrowych, 14,8% drzew w klasach defoliagji2 a Sredni a def ol i
21, 7%. WSr-d drzew starszych udziag drzew zd
defoliacji 247 1 7 , 5 %, a Sr edmi, %d e fTalkiiacuykagad udzi ag

i drzew w klasach defoliacji-2 or az Sredniej def olzestawigniu w gr |

6gatunki razemo wskazuj e na i stnienie bar d
defoliacjNhdwzeWw em. Podobne wyni ki daga an
iwi ekiem drzew (r=0,066) (ryc.az®&mb2)wyWtdrmpu @ia
zal eUOnoSi pogarszania sin kondycj. zdrowotr
zdrowych, drzew w klasach defoliacji2 or az Srednia defoliacja w
gatunk-w O0iglastych razem6: yclii88%)16,4%522,6%%0, 22,
udrzew starszych oraz dla gatunk-w 61i Sci as
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mgodszych i 13, 9%, 19, 5%, 22,0% u drzew st a

zal eUnoSci defoliacji drzgwhodatwirekuw dil s owt
wykazaga pozytywnN zaleUnoSi. NajwifAnkszN st w
(r=0,199) i brz-z (r=0,175) oraz wyra¥tnie m

isosen (r=0,017). Jedy miSd w ap rbzyyma dnkeug akt wkw-nva ,
zwi eki em defoliacja mal aga (r y@=00®)wskduie War t
jednak, Ue zaleUnoSi ta byga jedynie statyst

MgodSwieebrykjiy w | epszej kondycji niU stars
r-Unic w udziale drzew zdrowych (3,5% i 3,29
224 oraz Srednia defoliacja wSr-d drzew mgoc

z drzewami steszymi (odpowiednio: 21,3%, 24,7% i 41,2% i 28,7%).

Mgodpoedrgywni eU0 bygdgy zdrowsze ni U jodgy s
wystiipowad duUo wyUszy wudziagdg drzew zdrowyc
defoliacji 24 (6, 3%) or azefndlUisazcaj aSr(eldm,i8%)d w por - w
drzewami tego gatunku (odpowiednio: 16,9%, 12,4% i 19,8%).

Mgodsogngni e r-Uni gy sin kondycjN w por - wna
gatunku. Udziagy drzew zdr o#yohaimndddaejagnw Kkl
wynosi gy odpowi edni o: 6, 9%, 15, 4% i 22, 3% u
u drzew starszych.

Podobnie w griupne iggiteauszk@dwe jestrowano 2zn:
kondycj i mindzy dr zewami peyodbwyzhydrrew llasaglt ar s z y
defoliacji24 oraz Srednia defoliacja wWy§beowdiz§éy odpoc

mgodszych oraz 15,2%, 17,5% i 21,9% u drzew
WSr gt unk-w IwiySaifansyt yxpthadek kondycji wr a;
zanotavano u dnbi,u breomyi Bigzeaezyy u olszy. W przypadku buka
obserwowano nieznacznie | epszN kondycjn wSr -
wyni ki daga ipmalyi yavnNegrméejUnoSi defoliacji ¢
ibrzozy, sgabszN, ale wciNU pozytywnN dla o
wiekiem i defoliacjN nie wystfipowaga (r=0,00
Mgodbrmeybygy w | epszej kondycj i ni U star:

Charakteryzowagyagem dyBPdewymduodwych (10, 0%),
w klasach defoliacji 2 (14, 1%) oraz ni UszN pSredvmiadi diefz
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starszymi brzozami (5,2% drzew zdrowych, 19,1% drzew w klasach defolidcji 23,9%
Sredniej defoliacji).

MJgoddizbry wni eU bygdgy zdrowsze ni U starsze ¢
mgodszych dfib-w wystinpowad wyUszy wudziag dr
drzew w klasach defoliacji-2a (19, 7%) oraz ni Usza Srednia de

zestarg y mi  dnbami (3,0% drzew zdr owy4£omz263%, 8% d

Sredniej defoliaciji).

Mgoddadszeby gy w nieco | epszej kondycji, w po
grupy gatunk- - w. WSr - d mgods zyc hz dorl oswey czha n out dozy
drzew w klasach defoliacji-2 or az Srednia defoliacja bygy
zdrowych, drzew w klasach defoliacji2 or az Srednia defoliacja
24,6%, 7,2% i 18, 1% u dr zew mdrzew Sarsyychh or az 1

W przypadkubuka pomi ndzy dr zewami mgods zy mi a s

znaczNcych r-0Onic w udzidalcer az zrwe dwn ikd ja sdaecfho
te wynosi gy odpowiednio: 7,0% iad7z6r0wyalz B
byg o 5,5 punkt-w procentowych niUszy wSr-d
starszych (28,6%).

Drzewa nal eUONceddongr lnp $c vytkktagy-wa gy wi nks

w poziomie defoliacji wdrzawegdmoBggoodls wd@wku.
w klasach defoliacji2f by gdgo 16, 7% i 19, 1%, a 24.8nia def

Podsumowuwy N2O023 roku spadek kondycji dr ze
wzrostem defoliacj.i wWraz Nkezywwzmuosgatmnunwi ek u

wprzypadlKSwijeadkey ini ewiel ki U sosnyjuadimbuwypr zy

ibrzozy, niewielki u olszy. U buka zaobser wo\

wi eku. W przypadku d o mityels Wloow yecsle k gawy em k -gva t

| i Sciimotsyalki wana zal eUnoSi nie wystNpi ga.

3. 4. Rozkgad powierzchniowy kondycj.i zdr owot
Anal i zn powi erzchni owego zr - Unicowania Kk

por-wnani prwaehb8wego udzi agu drzew zdr owyc

defoliacj i 0) , procentowego udziagu drzew w
i drzewa martwe) oraz Sredniej defoliacj i
gatunkuwzgl @dni ono tych rdLP, krain oraz wo
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poddano ni e wincej ni U 30 drzew (wyniki w ta
stanu zdrowotnego drzew w parkach narodowych
znaczniemi ej szych obszar - w.

WartoSci okreSlane jako najmniejsze, naj
Srednie) odnoszN sifn do zakresu wartoSci w ¢
kraina przyrodniczé e Sn a, woj ew- dzt wo) egb gdiunkw lubogoupyn b i e

gatunk - w.

Kondycj a zdrowotna dr zew w ukgadzi e
LasPaw@Estwoéwpesly w zagaNdnke GReznie

Udziag drzew zdrowych (gatunki razem) WwW u
2,9% w RDLP w Katowicacdi o 24, 7% w RDLP w KroSnie. Udzi a
224 zawierag sifn w przedziale od 5,8% w RDLP
Srednia defoliacja zawieraga sin w pRRDEZedzi al
w Katowicach (tab. 34, ryc. 3.13).

Powi Nzanie ze sobN wudziagu drzewlomdr owyc
wartoSci Sredniej defoliacji w |lasach poszc
gr upami od najzdrowszych do naj mniSzjecinekd r owy

<< Biagystok, G-dFf < Olsztyn, Toru®@ Zielon:

Lublin, Szczecin, Wrocgaw << Katowice.
Najzdrowsze okazagy sifn drzewa w | asach

najwyUszy udziag dmizekvi zwWd Diwy g hd( 2e4W9B8) k| as a

oraz najniUszN w zestawieniu Sredni N defolia
Wysokim poziomem zdrowotnoSci charaktery:

wGd a &Es k u, Radomiu u Szczecinku (0ddo85360% do I
drzew w klasach defoliacj-2, od 18, 9% do 20, 3% Sredniej de

S§redni N kondycjn zdrowotnN drzew zanotow
Godzi, Ol szt yiniZei,e |Po(dd8j5% & bbeedriew zdrowych, od 10,9%
do 15,8%drzew wklasach defoliacjiZz2 or az od 20, 9% do 21, 8% Sr e
Lasy w rdLP w Krakowi e, Poznani u, War sza
charakteryzowady sifn osdgabionN kondycj N dr:
wprzedzialeod5% do 13, 9%, wudzi ag d-dizod 85,9% dk2B,4% ach d
a Sredni aod@Z1oa®d,38c | a
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NajgorszN kondycj N char akt etPywKatowidach, si i1
gdzie zanotowano naj mni ej dr zewwKklasath defeligopg h ( 2,
24 (23,0%) oraz naj wyUszNi2®9%.estawieniu Sred

Kondycja zdrowotna drzew monitorowanych g

dyrekcj i Las-w Pa@Gstwowych

Najzdrowszesosny wy st npowagy na powi er avclésach a c h z
w RDLP w Szczecinku, zarejestrowano tam 13,8% drzew zdrowych, najmniej drkasagh
defoliacjiz4 (2, 4%) oraz najni UszN w zestawieniu S
drzew tego gatunku obserwow&neelwnlegsadach zwe ,r ¢
Godzi, Radomiu i GdaG®sku (od 3,9% do 17, 8% d
klasach defoliacjj 22 oraz od 19, 7% do 20, 7% Sredni ej
poziomie zanotowanowasach w r dLP wi Kr oBn a §prez@ietfoel y Tor
5,1% do 9,6% drzew zdrowych, od 11,9% do 13,7% drzeklasach defoliacji 21 oraz od
20, 4% do 22,4% Sredniej defoliacji). Sosny
Katowicach, Szczecinie i Lublinie (od 0,2% do 8,8%aedv zdrowych, od 10,8% do 22,7%
drzew w klasach defoliacji-2 oraz od 22, 6% do 23, 4% Sredn
kondycj N charakteryzowagy lasméhiv rdl® sDisytynimia p o wi
Krakowie, gdzie zanotowamnao 1ni6s¥% ii uwd 20i%) J dwyzsec
w klasach defoliacji2 (19, 1% i 21,6%) oraz najwyUszN v
(24,1% i 24,9%) (tab. 3.14, ryc. 3.14).

W siedmiu rdLP liczb&S wi e rpko-dwd anych obserwacjom nie ¢
(wynikiwyg Nczono z analizy), w RDLP w Warszawie r
Swierk charakteryzuje sin niskim poziomem z
l eSnych. Podobni @erjzyglpadaumal mzgj s¢gedygy i dn
momo zr-Unicowana mindzy poszczeg:-lnymi rdLP.
najl epszN kondycj N charakteryzowag sifn Swier
odnot owano naj wi ncej (17, 4%) dr zew -ddazowych,
najni UszN Sredni N de$roddmicgji Ka&rildye4)i. ZAdvi @wc
wrdLPwOl szt yni e, Biagymstoku i Pile (od 2,0% d
drzew w klasach defoliacji-2 oraz od 22, 2% do 2Otzewa%sgo Sr edn
gatunku o osgabionej kondycji wystnpowagy w
Szczecinie | Szczecinku (od 2,8% do 12,1% drzew zdrowych, od 25,7% do 35,8% drzew
w klasach defoliacji2ZZ2 or az od 24, 3% do 31i,e7r% iSroe dmdjes
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kondycj i wy st np BDLR gvyKatawicatha gdaie hie zanotowano drzew
zdrowych, udziagd dr-2enw6W, 8psachzdBSfetlnnaj de
najwyUsze w zestawieniu (tab. 3.14, ryc. 3.1

Powierzchnigopdj owe az z domi eszkN jodgy wwstnpuj N

w trzech rdLP Iiczba drzew poddanytgchrdld®bs er wa
wygNczono z analizy). Jodga charpktewnpnanj a
zinnymi gatunkani dr zew. SpoSr-d pificiu por-wnywany
odnotowano w RDLP w KroSnie, gdzie wysthipow

najmniej (6,1%) drzew w klasach defoliacii2 or az najni UszN w zestaw
defol ilarcNikomabycj N charakteryz®aa®yi s1i,in sjgad§
w rdLP w Krakowie i Katowicach (odpowiednio: 26,1%, 1,3% i 3,2% drzew zdrowych, 16,5%,
8,0% i 14,5% drzew w klasach defoliacjd2oraz 19,3%, 21,3%2 2, 3% Sr edni e de
Jdgy o najsgabszej ROba®dwcjlLubWwy st @powag@y ewzan
drzew zdrowych (10, 4%), u#lz(ah, 8%rewr avz kfasad
(25,3%) bygy najwyUsze w zestawieniu (tab. 3
Powierzchniebukowe or az z domi eszkN buka wystnApuj
powierzchni tego gatunku w RDLP w Biagymstok
drzew poddanych obserwacjom nie przekraczadg
charakter ywsuz N kdmdyncajjN ezdr owotnN w por - wnan
WSr-d oSmiu poddanych analizie rdLP najzdr

WRDLP w Gda@®&sku i Ol sztynie, gdzie zanotowan
i 72, 1%), ndizewwklbsach gefoliadjiZi a(gl , 2% i 1, 5%) oraz r
defoliacjn (12, 1% i 12, 3%) . BUWRBLPwSBzczeankus gabsz

gdzie zanotowano najmniej (3,5%) drzew zdrowych, 8,8% drzew w klasach defolacjia2
SredeafidNl idacjiAn r-wnN 20,5%. (tab. 3.14, ryc.
DNE est gatunkiem o naj sgabszej kondycj i
Podobnie jak to ma miejscepvr zypadku Swi er k a, ol szy i j od:
zr -Unicowana mindzy pegdNckeqdlyryNi chaktRkt Haj
wlasach wRDLP w Gda &Esku, gdzie zarejestrowano 1.
w klasach defoliacji2t (1, 3%) oraz Srednia defoliacja (1
Dobr N kondycjn dr z ebserviowano vglasach y rdgPaw Radémiuw
Ol sztyni e, KroSnie i Biagymstoku (od 1,5% d

drzew w klasach defoliacji-2 oraz od 19, 2% do 21, 7% Sredni
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Srednim pozi o ndsachwrdLR arboroniua ubbnie WwVarszawie (od 0,9% do
2,4% drzew zdrowych, od 17,8% do 27,6% drzew w klasach defolidcpraz od 23,3% do
24,6% Sredniej defoliacji). Diby o os§abi ol
Szczecinie, Szczeciuroda0,7% do/4,&/cdizawzdrowych, odP39,7% a n i
do 41,8% drzew w klasach defoliacji2 or az od 26, 1% do 29, 7% Sr
kondycjn dnb-w obserwowano w Krakowi e, Zi el c
drzew zdrowych, od 50,5% do 53,8% drzevklasach defoliacji 2 oraz od 27,5% do 30,7%
Sredniej defoliacji). Najs§ablasacNw idicPrwdPilegcj N ¢ h
gdzie nie zanotowano drzew zdr owWY66,7%) orazcd zi a g
Srednia defbygwchaj WBlQs H5&)w zestawieniu (tab
Brzozachar akteryzuje sifini sgabN kondycj N zdr
|l eSnych oraz nie wykazuje duUego zr-Unico
regional nymi dyr ekc | aanalizokaRych r@P(wySiki z (RDLB z e s n a s
w Krakowie, gdzie liczhabr zpwoddanych obserwacjom nie pr
wygNczono najadabwsye brzozy wystfipowadgy na
wRDLP w Radomiu, gdzie zanozdrwawmyc hn a(j wh,006%)y,
drzew w klasach defoliacji-2 (6, 4%) oraz Srednia defoliacj a
kondycjn drzew tej gr upyl Pgam Bn ka-gw nosht soekruw o wWadre
Godzi, Olsztynie, Tor ®ieod2,7%3a 15 0% driewm id®wychS z c z e
od 7,8% do 19,0% drzew w klasach defoliaef2 or az od 19, 6% do 22, 3%
OsgabionN kondycjnin brzozy odnotowano w rdLP

G-rze i KroSni e (ewziroychddib 22398 dd 33,3% dfzewd w ldasach
defoliacji 24 oraz od 24,6% do 27, 0% a$§rsgdamisezje | d &foc
wystninpowagy w RDLP w Katowicach, gdzie wudzi

natomi ast udzi a@liagi?-4& ew3 S, k%)asarcaz defedni a de
najwyUsze (tab. 3.14, ryc. 3.15).

W czterech rdLP (w Gda@Esku, oRzpoddaryah, God
obserwacjom ni e przekraczaga 30 gwy uinki- wwy
charake r yzuj e sifn wysokN zdrowotnoSci N na tle i
to mamiejscewwr zypadku Swierka, jodgy i dnbu kond
mi ndzy poszczeg-lnymi rdLP. SpoSr.-d czterna
zdrowotnN ol skgsaahoRDWANw WwWublinie, gdzie z

drzew zdrowych (35,0%), brak drzew w klasach defoliagji2 or az naj ni Usz N w

53



Sredni N defoliacjn (14, 8%). Bardzo diBbr N Kk
wZi el onej G-rze, Toruniu i Biagymstoku (od 2
5,2% drzew w klasach defoliacji®fiod14,9% do16,%% Sr edni epPpoteNokbobadijic)
charakteryzowady si Ol clzgymiw,| domaealondur, d WP od
6,7% do 17,0% drzew zdrowych, od 6,2% do 9,5% drzeklagach defoliacji 24 oraz od

19, 2% do 19,6% Sredni ej defoliacji). Kondyc,j
zanotowano Wasach w rdLP w Warszawie, Szczecinkeczecine (od 2,9% do 24,0% drzew

zdrowych, od 8,9% do 24,5% drzew w klasach defoliagi2or az od 20, 9% do 2
defoliacji). SgabszN kondycjN charakteryzowa
T w lasach w RDLP vKatowicach (odpowiednio: 12% i 0,0% drzew zdrowych, 36,4%

i 33,8% drzew vklasach defoliacji 24 oraz 35% i35, 1% Sredni e|] def ol i
ryc. 3.15).

Kondycja zdrowotna drzew w ukgadzie wojew

Udziag drzew zdrowych, o def olwajcgw- dzot WL O
zawierag sin w przedziale od 1,4% w wojew-d
Swifntokrzyski m, Udzi ag-4drzaew ewafl as @achw defze
wwoj ew-dzt wie pomor skim do 26, 5% w jmwmojew-d
zawieraga sin w przedziale od 18w@8jew  dvdi wiwe
opolskim (tab. 3.15, ryc. 3.16).

Powi Nzanie ze sobN udziag-w dr zedvwrazdr owy
wartoSci Sredniej def oljieanc-jdiz tww |paoszancohl ipJoos zncaz
ich grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: podkarpackie, pomorskie <
Swintokrzyski e, p o d | a srkiumskie << kujgwskdamorske, < war mi
lubelskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie < lubuskie <zmawi ec ki e < dol nc¢
magopol skie, SINskie << opolskie.

Najzdrowsze okazagy sin dr zewapomorskiegge ac h w
(odpowiednio: 19,9% i 12,0% drzew zdrowych, 11,4% i 5,8%drzeklasach defoliacji 24
oraz 19, 1% idelf8o, 8% cSrie)d.nileojbr N kondycj N char e
wojew-dzt w: Swintokrzyskiego i podl askiego (
14,8% i 8,8%drzew wklasach defoliacji2f or az 20, 2% i 20, 6% Sredn
kondyajrMktcédryzowadgy sifn drzewa wvalr ans-g&shk o wo
mazurskiego (odpowiednio: 15,6% i 9,7% drzew zdrowych, 16,1% i 1dly2%w wklasach
defoliacji24 oraz 21, 0% i 21, 4% Sredni ej defoli acj |
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w lasach woj ew- dzt w: -pomdskigga, w slubalskiego,  wielkopolskiego,
zachodniopomorskiego i lubuskiego (od 6,7% do 11,3% drzew zdrowych, od 13,9% do 20,1%
drzew wklasach defoliacji2t oraz od 21, 7% do 22,8% Srednie
ZGN kondycj N ehar alktzemwyz owaljaysach woj ew- d
dol noSI Nskiego, magopol skiego i SINskiego (c
24,9% drzew w klasach defoliacfi2 or az od 23, 6% do 24, 1% Sred,]
NajgorszN kondycj i rzworwoawoot n W tdeazawh oo
opol skiego, gdzie zanotowano najniUszy udzi

drzew w klasach defoliacj-2 (26, 5%) oraz naj wyUszN Sredni N
ZdrowotnoSi drzew monitorowanyaeh wgatunk: - w

Najzdrowszesosny wy st npowagy na powi erzchniach z
woj ew-dztwa pomorskiego, gdzie zanolklassawsmano 9,
defoliacji24 (4, 9%) oraz Srednia defoliacja (18, 6¢
tego gatunku obserwowano w wojew-dztwach:
dolnoSI Nskim i §g-dzkim (od 8,5% do 18,5% dr
w klasach defoliacjiiZz oraz od 19, 8% do 20, 7% Sredniej d
zdr owot nej wystipowagy w wi el-gomprskimslkouskim p o dk
i podlaskim (od 5,2% do 12,2% drzew zdrowych, od 8,9% do 15,9% drzew w klasach defoliacji
224 oraz od 21,2% do 21, 96 Haleidon ejj |lmfglyy d jaic |

wwar mi-@sxwr skim, SINskim, opolskim, magdgopol s
drzew zdrowych, od 14,4% do 22,2% drzew w klasach defoliagjoaz od 23,5% do 24,5%

Sredni ej defoliacji). Naj sgabszN kogdziey cj N
zanotowano 5, 7% drzew zdrowych, naj wydszy ud

oraz najzeyslsaawN emi u (24, 9%) Sredni N defoliaci
W pifciu wojevwsw zetrpkaadwhandy clz b@abser wacj om n
30 (wynikiwygg Nczono z analizy). $wierk jest gatunk
zdrowotnN w por-wnaniu 2z innymi gatunkami |,
charakteryzowagy sin Swi er krazurskim, wodjaskim- d z t w
i pomorskim (0d2,2% do 6,7% drzew zdrowych, od 10,8% do 12,9% drzew w klasach
defoliacji24 oraz od 22,5% do 22, 9% Sredni ej def ol

wl asach wojew-dzt w: podkar packi m, wi el kopol s
zdrowych, od 1%% do 28,2% drzew w klasach defoliaci#2 or az od 23, 4% do 2
defoliacji). SgabN kondycj wojdewedvz it wigew dy@lt nuc
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(2,5% drzew zdrowych, 35,6% drzew w klasach defoliagfi2 or az 26, 4% Sredni ¢
ZgNkondycij h odnot owano w wojew-dztwach: m ¢
iSwiAtokrzyskim (od 0,0% do 4, 9% drzew zdr ow
defoliacji24 oraz od 31, 4% do 34aaywobsedpi epndgtpi
wwojew dzt wie SINskim, gdzie zarejestrowano 1, :
defoliacji24 (86, 0%) i Srednia defoliacja (39, 2%)

Powierzchniej od gowea z z domi eszkN jodgy wy st n
wojew-dztwewcldw- whtwmj ew-dztwach | iczba dr zew
przekraczaga 30 (wyniki wygNczono z analizy
gatunk-w iglastych kondycj N zdrowotnN, wa
por -wnywanych wwijeerwajd\z tswaric hw zpar zedzi al e od 1°F
jodgy wystnpowagy w podkarpacki m, drzzwm 0t owa |
zdrowych, niski udziag (8, 0%pzdnaegwi WskNaSae

(15, 5%) . DobaiNalktoemrdyyzdgwa Joyh sin jodgy w | as:¢
iSwi itokrzyskiego (26, 5% i 29, 8 Wasdch detohacjiz dr o w
24 oraz 16,8% i 18,4% Sredniej defoliacji).

joddgy w dwasdazcthw wwog z owi ec ki e g o5,1% dmemgdrgvgch,s ki e g
16,7% i 10,6% drzew w klasach defoliacfi42oraz 206% 21, 1 % Sredni e de
Wnaj sgabszej kondycj i bydy jodgy w wojew-dz
drzew zdrowych 3, 4 %) , udziag drzdw (W7kR&3ach Sdefdaol
(22,8%) bygdgy najwyUsze w zestawieniu. (tab.
Powierzchnidoukoweor az z domi eszkN buka wystnpuj N
w tym w siedmiu wojew:-deh wabéelt wagepbamdnize wp
(wyni ki wygNczono z analizy). Og-gem buki
zdrowotnoSci wSr-d monitorowanych gatunk: - w.
najl epszN kondycjn buk: - wmazuslsnewwotwamowavwg o wa i
naj wifncej drzew zdrowych (70, 4%) (1 ma%p, dBre
defoliacja byga najmniejsza (12, 4%). Bardzo
wSwi ntokrzyskim, SINskim, podk&drpewedkoiych,i pom
od 0,9% do 12,5% drzew w klasach defoliaef2 or az od 14, 7% do 16, 5%
W pozostagych wojew-dztwach (magopolskim, za
buk-w byga niewiele gorsza h(od?5,9%l1dd 16(0%drzeey 2 6, 7
w klasach defoliacji 24 , od 17,5% do 20, 5% Sredni e|j def ol
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DNbj est gatunki em o] naj sgabszej kondyc|j
zr -Unicowanie regional ne. Naj zdrowszkmdnby w
gdzie zanotowano naj wincej drzew zdr oMych (3
(4, 1% oraz Srednia defoliacja (15,2%) bygy
sin drzewa te]j grupy gatunk-w w peowmbklasack i m (1
defoliacji 24 oraz 18, 5% Sredni ej defoliacji). D1
wy st npowa gy -mazurekan, podkéEsagkion, podlaskim, mazowieckim, kujawsko
pomorskim i lubelskim (od 1,1% do 6,4% drzew zdrowych, od 4,8% do 24,7% drkéasach

defoliacji 24 , od 20, 1% do 24, 7% Sredni ej def ol
charakteryzowagy sin dnby w |l asach wojew-dz
SI Nskiego, §g-dzkiego i dolnoSI Nski dogt96% od O,

drzew w klasach defoliacirt2 or az od 27, 6% do 28, a&j Selbarej
kondycj i wystninpowagy w wielkopol ski m, opol s
zdrowych, od 43,5% do 52,9% drzew w klasach defoliagjii®az 0d28 % do 31, 1% Sr e
defoliacji) (tab. 3.15).

Brzoza, podobnie jak dNb, jest gatunkiem o ¢
duUe zr-Unicowanie regionalne. WartoSci Sr
powi erzchniach badawcewedzwwpaech- wawwana¢hN wo
18, 2% do 28, 6 %. Najzdrowsze brzozy wystninpow
naj wi ncej drzew zdrowych (24, 5%), Maofamn i e |
najniUszN w zestawieaji. (D8b2K) k&Snedaj N dieéa
brzozy w | asach wanpzerskiegbzlubelskiegay Rujawsko@srikiego,

pomor skiego, zachodni opomor ski ego, g-dzkiegc
zdrowych, od 9,5% do 14,3% drzew w klasacfollgcji2-4 or az od 20, 4% do 2
defoliacji). OsgabionN kondycjN <charaktery:
mazowi ecki ego, podkarpackiego, | ubuski ego,
(0d0,6% do11,6% drzew zdrowych, od 19,2% do 28,7% drzew w klasach defolidgjod
23,1% do 25, 7% Sredniej defoliacji). Brzozy
wojew-dztw: magopol skiego i opolskiego (0, 8%
w klasach defoliacji22 oraz 28, 0% i 28, 6% Sredniej defol
Powierzchnie olszowe or a z z domi eszkN ol szy wy st
wojew-dztwach, w SINskim liczba drzew poddan

wygNczono z|lamaiNzkpndWaji zdr owokujpwWwskoo!l s zy
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pomor skim i podl aski m, Zzanotowandlta®t) nhamwg

drzew w klasach defoliacji2a (4, 3% i 3, 7%) oraz najni UszN Sr
W niewiele gorsze kondycj i bygy olsze w wojew-dzt wac
(0d20,4% do 26,1% drzew zdrowych, od 2,9% do 4,4% drzew w klasach defolidcpraz

od 15, 7% do 17, 4% Sredniej defoliacji). Dobr
woj ew:dzmazowi ec ki engzaurskiegaa rpomofBElselgam podkarpackiego,

wi el kopol skiego i dolnoSINskiego (od 13, 5% ¢
drzew wklasach defoliacjiZz2 or az od 18, 5% do 19, 6% Sredni e
zdrowodamalr akteryzowady sin ol sze w | as ac
zachodni opomor skiego i magopol skiego (od O,

20,3% drzew w klasach defoliacji2 oraz od 20, 4% do 24, 5% Sr e
onaj sgabszejsthponavagjyi wwyl asach woj ew-dzt wa
zanotowano mago (14,5%) drzew zdrowychl, naj w
oraz najwyUszN w zestawieniu (36,2%) SredniN

Kondycja zdrowot na dprzyamczod euSkndyacdhz i e kr ai n

Udziag drzew zdrowych, o defoliacj.i do
przyrodniczel e Snych zawierag sifi w przedzidah e od
wKr aini e Karpackiej. Udziag dr ze pzedzial@dadf ol i a«
10,9% w Krainie Mazursk® o d | as ki e ] do 27,8% w Krainie S
zawieraga sin w przedzi al e o dKrahie SudiédkieptatKr ai nii
3.16, ryc. 3.17).

Powi Nzanie ze sobN udziag-w drzew zdrowyoc
wartoSci Sredniej defoliacji W elSnsyadh ppasvod 2
uszeregowanie ich grupami od najzdrowszych ¢
Podl aska < Kar packa, -Pdhorgka p MazosvieckB o dNi a&ed Kkao p<o | STk

< Sudecka.

Najzdrowsze okazagy sin drzewa w | asach
drzew zdrowych, 11,7% drzew w klasach defoliaef 2 or az naj niielhsizuN Sn ezdens
defoliR@cp fo. Dobr N kondycjn dr zew #adiaskiejo wan o

Karpacki ej, MagopoPeskbepgkiiej Wi egldkzoipeol sklai ag
przyj mowagd wartoSci od 9, 3% do #dod10%9%doudzi acg
17, 6%, a Srednia defoliacja: od 21,4% do

charakteryzowady sPonidl|karsakianyi: $MaNzsokwai e(c7k,05 % i

58



19,0% i 23,0% drzew w klasach defoliacji42 or az 23, 2% defoldal), 0% Sr
NajsgabszN kondycj N zdr owolasacNKramhSadeckikjtgdziey z o wa
zarejestrowano naj mni ej drzew zdrowycHh (5, 7

(27,8%) oraz najwyUszN w zestawieniu Sredni N

Analiza map (ryc. 3.18, 3.19) prezentujl
naSPO | rzindu w 2023 roku r-wnieU pozwala na
wzgliidem zdrowotnoSci l as-w w kraju. Dane ¥
zosagy mapy to Srednie wartoSci defoliacj.i

monitorowanych gatunk-w gNcznie.

Najzdrowsze |l asy (do 20% Sredniej defolia
-w Krainie Bagtyckiej w cznSci zachodmiej (|
Czaplinkiem i Drawskiem PomorskimlPus zcza Drawska), w czfnSci
Mi ast ki em, Jarosgawcem, Wgadys gorawoUneunb s k i €T
wcznhASci ws @loond mide jy Kwi dzynem, Mi gomgynem,
i Braniewem.
- w Krainie WielkopolskeP o mor s ki e | w cznSci zachodni e]j

p-gnocnej wzdduU granicy z KrainN BagtyckN\
iDrawska Pomorskiego), w cziSci Srodkowej
nak r a Ec a c bwygh &ra@ny (Lasy Doliny Baryczy i Lasy Rychtalskie).

- w Krainie MazurskeP o d | as ki e ] w  ewssiicSeoid np @ § u d nPiuosweoc z a
iPuszcza Knyszy@®ska) oraz w cznSci zachodni
pomi fndzy OI sztaynykriend,ablgpanvkM,miSti Mi gomgynem)

- w Krainie MazowieckePo d| as ki e l asy pomindzy Wyszkow
Mazowi eckN (Puszcza Bi aga), p-aachédhie) w o w
(Grotniki Brzeziny).

-w Kraini e iMa gcapid cs-kagedipnlasy SplskdRogowskie),wec z i S c i
central nej (Puszcza $S$wintokrzyska i -Puszcz
wschodniej (Puszcza Solska).

-w Krainie Karpacki ej w cznSci wschodni e]j (
Bi rcza@EsKki eadekiel. asy Bi esz

-w Krainie $I1Nskiej punktowo przy granicy z.
p-gnwenbodniej przy granRPamorzs KN a@ InadNs Wi Ry &l

W Krainie Sudeckie]j nie bygo Ilcasagwa, 2@dzi e Sr
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Znacznie osJgabionN3%%n8yegni ajr zeaf I3i0acj i)

wl asach Krainy Magopol skiej (okolice Koniec
Kompleksy |l eSne o sJabszej kondycj i30%)( Sr edn
wystiipowady vwamachvmzyrgdsitz& e Shy & h:

-w Krainie Bagtyz&ckRrpdmiampjogudhi a®ou ( Poj ezi e
Gorzowska),

-w Krainie WielkopolskeP o mor s ki ej-zavc podmioejnocznSci (1 asy
nad Odr N, DfibnenkoaoGesrkda anye m pWin&klt owo wz dJuC
przez Srodek krainy z p-gnochegohadrihadoazi
WPuszczy Notecki ej or az l asy mindzy Oborni
SudeckN w okolicach Gipwogvmkelicach Tughaliwi cza or az
-w cznSci -zachgdnie KrairoyWlazurskBod | as ki ej (lasy pomin
Chorzelami i Piszem),

- w Krainie MazowieckeP o d | as ki ej w cznSci p-gnocnej] pr zy
pomi idzy PugtubkiCémch®aowe @ik N iwlasg pkbliSci c e
Warszawy, Chojnowa i Kozienic, oraz punktowo w okolicach Lublina,

-w Kr ai niieprézlyNsgkriaenji cy z -Romon$&lk Wi el &aspobk&bi
Gjgogowa i Lubina), | arsyi pSotmizied zcya mie gQupiocl Ns, Kk iC
Srodkwswdhodniej (lasy pomindzy CzfAistochowN,
-Ww poJjuescbwdniej cznSci Krainy Sudecki ej (1
-w Krainie Magopol ski ej punkt owo Kozienickiejii S c i p
iwcznSci -SaobHkdwbej (Zjoty Potok. Gidle, W§

-w pogudniowo zachodni ej cznsSci Krainy Kar
i Podhale).

Stan zdrowotny drzew monitorowanych- gatun
| e Sm(take 3.16, ryc. 3.20)

WSrsosemajl epszN kondycj N zdrowotnN char akt

w | asach Krainy Bagtyckiej, gdzie zarejestr
drzew w klasach defoliacji-2 (7, 5%) i najlrnialdg 21N (3r9e b4) N dBSef
kondycj i zdrowotnej wystinpowagy -Rodlaskiejs ac h

i MazowieckePodlaskiej, zanotowano tam: od 3,4% do 6,5% drzew zdrowych, od 14,1% do
21,4% drzew w klasach defoliacfi®oraz od 22,5% do 24,4%r edni e j defoliacj i
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Swi ejrkst gatunkiem <charakteryzuj Ncym sin
wpor -wnaniu z 1 nnymi gatunkami . Dobr N kondyoc
w lasach krain: MazurskBodlaskiej i Wielkopolskd® o mor s ki e ] drzegddmowyeh ud z i a
wynosi g odpowi edni o: 1, 7 % -4i1 1270%4 90,4%,usdr zei dangi ad r :
defoliacjai 23, 0% i 23, 1%. NajsgabszN kondycj N char
Kar packi e] [ Magopol ski ej ,9%gd 0,04 dzewzzdrowyth,o wa n o
57,7% i 57,1% drzew w klasach defoliacjg2 or az 31, 7% i 32, 4% Sredn

Jodgaw por -wnaniu z I nnymi ocenianymi g a

kondycj N zdrowotnN og-gem w Kkrtajru.z aGaltcuene K itc

powi erzchniach dw-ch krain. Zdrowsze jodgy
osgabszej kondycj i zanotowano w Krainie Mago
odpowiednio: 21, 1% i 25, 6%, Au9z4 ®%giy H6 z@wW, wS

defoliacjai 18,6% i 19,9%.

Buk, W por-wnaniu z innymidrmewi,t chawarky mir
najl epszN kondycj N zdr ®wdktpaddanysh osskraacjom nier aj u .
przekraczaga 30 szt u-RodaskiekirMaiunskeodraskiej, Mv@rakio wi e ¢ k
ztych krain wygNczono 2z an ah kramynajzdrivSze buki s z e S
wystnpowadgy w Krainie Magopol skiej, gdzi e z;
(40, 3%) , ni ski udzi agd d{rx,e5%)w &rl aazs arcahj dield sod N
(14, 4%). W pozostagych wibrfyaggiau bkarradiznoa cdho bkroan d w
nich najsgabszN kondycjn drzew tego gatunku

zdrowych, 21,9% drzew w klasach defoliacig2 , Sredni a defoliacja r -

Dinbyo grupa gatunk- - w o0 skala krgjj ad gnajguje Kk o noc

odzwierciedlenie w ich kondycji w poszczeg:- |
w lasach Krainy MazurskPod| as ki ej |, najgorszN kondycj N
wKrainie $1 Nskiej. Udziagy dozew, B é&or owylc 3 %w
drzew w klasach defoliacji-2i 5, 3% i 49, 5%, i 3r1%d29p% def ol i ac|j

Dobr N kondycj N zdr owdizazyN\w clhaasraackht ek ryazionw:a §B
MazurskeP o d | as ki e ] [ Magopol ski ej ,odal4%6qg15,50 do 1z
drzew w klasach2 oraz od 21,1% do 21,6% Sredni ej
charakteryzowhgdyashnKbaizogyswNskiej (3,2% dr
w klasach defoliacjiZt, Srednia defoliacja r-wna 27, 3%).
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Liczbaolszypoddanych obserwacjom nie pwymkkracza
z tej krainy wygNczono z analizy. WSr.-d sie
charakteryzowagy sin drzewa t e]-Pallaskig,gdzig at unk
zanotowano najwyUszy udziag dr zew Klasacbwych
defoliacji24 (4, 7%) oraz najni UszN Sirag adrjiald sdefj o Ikioz
wystninpowagy w | asach Krainy Karpadkicdrjzewgd:
zdrowych (3,5%), najwyUszy -44dglag7wy zewaw k!
Sredni N defoliacjn (23, 5%).

Kondycja zdrowotna drzew w ukgadzie parKk-

Og-dem w osiemnastu parkach narodowych pc
powi erzchniach), w tym 180 sosen (w 9 parka
(wbparkach), 18 modrzewi (kategoria 6inne igl
12 dnb-w (w 1 parku), 92 brzozy ewzkétegmiar kach
6inne | iSciast edilp stuk asik)ywn3kparkach). naj wi ficej

Udziag drzew zdrowych wSr-d wszystkich d
13,6%, udziag dr zed 28, 5I% s Sate did2d,66 (dbe&.07jl i aZ |

ryc. 3.21). Gatunki oOiglaste razemb charakte
6l i Sciaste razembé. WSr-d 6iglastych razemd u
w klasach defoliacji 271 34, 2%, a Sr da®@rbi, & %dde Mi8Irii-Sicijaast y c h
wartoSci por-wnywanych parametr-w wynosi gy o

Por-wnano stan zdrowotny monitorowanych g
DNb i gatunki z kategorii oOinne(pagniade¢ije63@ed
we wszystkich parkach gNcznie) zostagy pomi
wyni k- w. Gatunkiem o0 najlepszej kondycj i Z
naj wyUszy w zestawieniu udziag elnizzdefoiacedr owy
(14,3%), drzew w klasach defoliacji2 ni e zanot owano. Dobr N kondy
olsza (17,9% drzew zdrowych, 3,6% drzew w klasach defoliadji 2o0r az 17, 1% Sr

defoliacji). SgabszN kondy ng iNomieshtkawe agtinié r y z o w
|l i Sciaste. WSr-d joded zanotowano wysoki udz
drzew w klasach -2 (35, 3%) , Sredni a defoliacja wync
domi eszkowych gatunk-w | i Scniaskiych5 u@%iiag3 d2
drzewwklasach2 zr - Uni cowany (28,3% i 16, 1%), Sred:i
25, 5% i 23, 7%. NajsgabszN ko brzbyac(¢dpbwiedhiar ak t e
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0,9%, i 2,2% drzew zdrowych, 44,0%, i 37,0% drasvklasach defoliacji 2 oraz 28,0%
i30,8% Sredniej defoliacji).
Por-wnano r-wnieU kondycjn zdrowotnN dr ze

(tab. 3.17, ryc. 3.21). W jedenastu parkach obserwacje przeprowadzono tylko na jednej

powierzchni (na20drzesvc h) i wyj Nt kowo t ak ma{ eopisid, czebn:
jednak naleUy ostroUnie podchodzil do uzys
monitoringowej znajduje sin w parkach: Dr awi
Babiog:-rskisnkiim Kagrokmarea zchni e Swierkowe) , R
j od gsoomsonowa) , Gorcza@Eski mSwiepowioswvmld chnéwi N w
(powierzchnia bukowa) , Ojcowskim (powierzchi

Bi agowieskim (powi Pokebhkhim DI Szhmwa )Es k-i m ( poc
ol szowe) . Po dwie powierzchnie znajduj N si.l
sosnowapowi erzchnia |iSciasta mieszana) i Wol i (
dnbu) . Po trzy psdwi eprazrckhancihe: zMaagjudrusikN m ( p o wi
j odgouwkwowa i | iSciasta z przewagN buka) i T
ijedna powierzchnia jodgowa) . Kampaaoskim RNo wi er z
(trzy powierzchnie sosnowe i jednpowi er zchni a brzozowa) , S Z
wBi ebrza®kim PN (dwie powierzchnie brzozow
Swi er kowe|j plszowbbszazovweje ij w Bieszczadzkim PN (cztery powierzchnie

bukowe, jedna bukowp o d owa i Jbreodowa). osi kowo

NajlepszN kondycjN zdrowotnN charaktery
Swintokrzyskiego PN, gdzie zanotowano wysoki
wklasach24 oraz najni UszN Sredni N def ol idraeswj n (10

odnotowano w parkach: Bieszczadzkim i Magurskim (odpowiednio: 18,3%, i 43,3% drzew

zdrowych, 1,7%, i 10,0% drzew w klasach defoliacit2 or a z 16, 1% i 16, ¢

defoliacji). DobrN kondycjN charakteegg,zowady

Ojcowskiego i Poleskiego (odpowiednio: 10,0%, 35,0% i 10,0% drzew zdrowych, 5,0%, 5,0%

i 20,0% drzew w klasach defoliacji2 or az 18, 3 %, 18, 8% i 18, 8% S
S$rednim poziomem zdrowotnoSci charaktery

Gorcza@Eskiego, Karkonoski ego, Roztoc@@®EsKi eg
do 17,36 drzew zdrowych, od 10,0% do 20,0% drzew w klasach defoliatjptaz od 20,0%
do 23,8% Sredni ej defoliacji). SgabNh kondy
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Bi ebrza@s ki m, Dr awi e (s k i od0,006kda83% drzew &dfowyoh, i Wi ¢
od 21,7% do 35,0% drzew w klasach defoliaefi2 or az od 23, 8% do 28, 0%

Drzewa o0 bardzo sgabej kondycj i WBs kti fimp o w a
(brak drzew zdrowych, odpowiednio: 60,0% i 57,5% drzew w klasach defohdgraz 31,0%
i 32,0% Sredni e] defoliacj i) NajsgabszN kon
wTatrza@EG ki m PN, gdzie zarejest rwzestawieniul , 7 %

udziad dr zew w-4k |(a7s5a%)h odreafzo IniagjcwyiUs2z N Sr edni |
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Tabela3. 1. Liczba SPO | rziadu wg foire@3mwgasnoSci
W zar z Os - b W granicach Innfa formy Fvormy
RDLP Las - v fizycznych par k-] wjgasn|| wgasn
PaGEstw narodowych razem razem
Bi agystok 115 66 8 3 192
Katowice 89 35 1 15 140
Krak: - w 39 50 5 6 100
Krosno 76 27 9 8 120
Lublin 77 76 2 8 163
G-d¥ 60 52 0 3 115
Olsztyn 122 53 0 4 179
Pi ga 63 4 0 2 69
PoznaCGE 87 24 2 10 123
Szczecin 129 4 3 6 142
Szczecinek 126 1 1 134
Tor uGE 86 14 0 2 102
Wrocgaw 100 1 9 117
Zi el ona ( 87 0 1 88
Gda GEs k 65 10 0 3 78
Radom 51 51 1 10 113
Warszawa 30 56 4 6 96
Razem 1402 535 37 97 2071
Tabela3. 2. Liczba SPO | rzniadu wuzyrddoiczeh ey o Sc i
1 2023r.
W zar z W granicach| Inne formy Formy
Kraina przyrodniczd e S Las- - w .OS' b par k| wgasn| wgasn
PaEst wo fizycznych narodowych razem razem
Bagtycka 251 23 3 286
MazurskePodlaska 156 45 8 216
WielkopolskaPomorska 416 51 3 15 485
MazowieckePodlaska 120 170 5 304
$1 Nska 136 10 0 154
Magopol ska 201 160 3 35 399
Sudecka 33 2 1 5 41
Karpacka 89 74 14 186
Razem 1402 535 37 97 2071
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Tabela3 . 3. Liczba SPO | rzindu wg fio2028r.wjasnoSci

W zar z| W granicach | Inne formy Formy
Woj ew-dzt wi Las- - w fiz;?:zsn;/cr? par k-] wgasn| wgasn
Pa@Est wqg narodowych razem razem
Dol noSI Nski g 104 7 1 9 121
Kujawskopomorskie 78 15 0 2 95
Lubelskie 67 68 2 6 143
Lubuskie 132 0 1 2 135
G-dzkie 48 48 0 4 100
Magopol ski e 49 56 6 7 118
Mazowieckie 79 125 4 6 214
Opolskie 32 4 0 4 40
Podkarpackie 89 38 9 10 146
Podlaskie 79 60 8 2 149
Pomorskie 126 15 1 144
$1 Nskie 44 18 0 71
Swintokrzys| 35 25 1 10 71
Wa r mi -@Gszlrskie 141 24 0 6 171
Wielkopolskie 135 28 2 11 176
Zachodniopomorskie 164 4 2 7 177
Razem 1402 535 37 97 2071
Tabela3 . 4 . Liczba SPO | rziduwawag nfko rwm dw zaeswn pRImic
w drzewostanié 2023 r.
Gatunek pant W zar z Os . b W granicach Innfz formy Fvormy
drzewostanu Las - w fizycznych park-j wgasnj wgasn
Pa@Est wd narodowych razem razem
Sosna 860 305 11 45 1221
Swierk 55 16 5 5 81
Jodga 34 12 3 50
Inne iglaste 17 3 1 23
Buk 60 10 7 80
DNb 119 21 0 11 151
Brzoza 117 63 4 9 193
Olsza 86 57 5 10 158
Inne | i Sci as 54 48 1 11 114
Iglaste razem 966 336 20 53 1375
Li Sciaste ra 436 199 17 44 696
Gatunki razem 1402 535 37 97 2071
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Tabela3 . 5. Liczba SPO | rzndu w | asach za
gatunku panuj Ncego w dri2®3™ostanie, w ukgadzie
<5 =
- ) - 5 z %
\?\IDLZP ar zNd o ’g g o < o E
g —_ o 2 o g @ c L %) =
g z o 2 = | =2 S| 2 - g - g
(%) ) - k= m a) m O — o — O
Biagysto 64 13 0 0 0 6 16 12 4 77 38| 115
Katowice 45 5 4 11 7 3 4 55 34 89
Krak- - w 9 1 9 2 1 1 3 21 18 39
Krosno 24 4 17 3 10 2 5 8 48 28 76
Lublin 51 0 1 0 0 13 9 2 1 52 25 77
G-d¥ 48 0 0 1 1 4 5 0 1 49 11 60
Olsztyn 68 4 0 0 3 14 13 17 3 72 50| 122
Pi ga 55 1 0 0 0 1 0 56 7 63
PoznaCE 59 0 0 0 0 10 3 59 28 87
Szczecin 85 1 0 3 7 11 9 5 89 40| 129
Szczecinek 71 6 0 0 16 15 13 1 77 49| 126
Tor uG&E 74 0 0 1 1 5 1 0 75 11 86
Wrocgaw 35 17 0 0 0 22 6 6 14 52 48| 100
Zielona 69 0 0 0 2 6 4 2 4 69 18 87
Gda @Es k 47 0 3 2 6 3 52 13 65
Radom 33 6 0 1 3 2 1 40 11 51
Warszawa 23 0 0 0 0 4 2 1 23 7 30
Razem 860 55 34 17 60| 119| 117 86 54 966| 436| 1402
Tabela3.6. Liczba SPOFr zndu w | asach wszystkich
panuj Ncego w drzewostani-eeSwkrgadzi e krain
- © 7 — —
. ) o © o o 'z
Kraina przyrodniczd e Sn aj & —_ xe] 2 a N o wnw|l&e|lwe|<EE
9 2 o 2 x | =z R Hle_|83/-9/29
N ) - £ m ) ) O |E_|28|.8|og
Bagtycka 147 10 0 5 25 25 32 30 12| 162| 124| 286
MazurskePodlaska 117 15 0 0 0 9 28 38 9 132 84| 216
WielkopolskePomorska 386 3 0 4 7 23| 26| 23 13| 393 92| 485
MazowieckoePodlaska 206 0 0 0 14| 45 32 6[ 207, 97| 304
$1 Nska 80 0 3 4| 28| 14 7| 16] 85| 69| 154
Magopol ska 257 3 9 3 9 41 39 19 19 272 127| 399
Sudecka 1 19 0 0 0 7 4 1 9 20 21 41
Karpacka 27 28 41 8 35 4 5 8 30[ 104 82| 186
Razem 1221 81 50 23 80| 151| 193] 158| 114| 1375 696| 2071
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Tabela3 . 7. Li czba SPwxszlysrtzkiidcuh w drans awghasnoSci ,
gatunku panuj Ncego w dr zew208tr.ani e, w ukgadzi
()] o)) [&] [&] i~z
; . o _ ° 2 Q g @ w|8&8e|lwe| e
Woj ew-dzt wo S > o SE o > S o o EQN, g %3
o > [ a a P
n ) ) 2| m [a) m O cE_|[|2E | C|OC
Dol noSI Nski 39 20 0 1 0 24 8 6 23 60 61| 121
Kujawskopomorskie 77 0 0 2 1 5 8 1 1 79 16 95
Lubelskie 82 0 0 1 2 21 19 10 8 83 60| 143
Lubuskie 108 0 0 1 3 9 5 3 6 109 26| 135
G-dzkie 83 0 0 1 1 8 2 1] 84| 16| 100
Magopol ski ¢ 23 17 20 3 16 10 7 4 18 63 55| 118
Mazowieckie 151 2 0 0 9 27 19 6 153 61| 214
Opolskie 19 1 2 1 7 4 2 4 22 18 40
Podkarpackie 57 4 20 4 19 6 7 12 17 85 61 146
Podlaskie 87 10 0 0 0 4 20 25 3 97 52| 149
Pomorskie 102 5 0 3 9 2 12 10 1f 110 34| 144
$1 Nskie 41 8 2 2 6 4 6 1 1 53| 18| 71
SwifAtokrzys 43 2 6 0 2 3 8 3 4 51 20 71
Wa r mi -@szurskie 86 9 0 0 3 16 20 27 10 95 76| 171
Wielkopolskie 130 1 0 0 0 13 13 15 4] 131 45| 176
Zachodniopomorskie 93 4 0 3 17 14 21 18 7| 100 77| 177
Razem 1221 81 50 23 80| 151 193| 158 114f 1375 696 2071
Tabela3 . 8. Liczba SPO I rz. w parkach narodowyc
w drzewostanié 2023 r.
© () @) o © L_) ® e L_) = v =
Park narodo — k= = o N © wn|| 3 ) c
i 2|z | o |28 x|z |8 | B |2_ |88 -8 &S
2 ) -~ | £ED2| @ a) m O |E_|28| 8|08
Babiog:-r sk 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Bi agowi esKk 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Bi ebr za@&EsK 1 1 0 0 0 0 3 1 0 2 4 6
Bieszczadzki 0 0 1 0 4 0 0 0 1 1 5 6
Dr awi e Es ki 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Gorcza@Eski 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Kampinoski 3 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 4
Karkonoski 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Magurski 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 1 3
Ojcowski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Poleski 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Rozt oczaEs 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Sgowi EsKki 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Swi ntokr zy 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Tatrza@sKki 0 2 1 0 0 0 0 0 0 3 0 3
Wielkopolski 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 2
Wigierski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Wol i Bs ki 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Razem 11 5 3 1 7 0 4 5 1 20 17 37

68



Sredni a

Tabela3 . 9. Udziag procenthwoweldr wetwl 68aghuggfoliacji oraz
wszystkie f ©2088y. wgasnoSci
Wiek Klasy defoliaciji Proqen.t. Sosna | Swi e Jod:i _Inne Iglaste Buk DNb | Brzoza| Olsza Inng L iciastg Gatunki
drzew defoliacji iglaste | razem I i Sc| razem || razem
- 0:,’ 0 - bez defoliac;ji 0-10% 8,0 3,3 21,8 14,0 8,5 27,2 3,8 7,8 21,1 21,1 14,2 10,7
©
'Q—J' ; 1 - lekka defoliacja 11-25% 77,0 63,1 67,1 70,3 75,4 66,6 66,5 75,8 70,0 60,9 68,6 72,8
= R
2 8 |Klasy2-4 ( Sr ed
;-’6 i duUa def ¢ >25% 15,0 33,6 11,1 15,7 16,1 6,2 29,7 16,4 8,9 18,0 17,2 16,5
- L | oraz drzewa martwe)
o % Sredni a def 21,9 27,2 19,0 21,7 22,1 16,8 25,2 225 18,8 21,3 21,5 21,9
[2])
S|Liczba dr zce 22042 1722 1157 613| 25534 1771 3672 4281 3100 3062 158864 41420
0 - bez defoliacji 0-10% 6,9 3,5 40,6 12,8 7,8 23,1 54 10,0 24,6 18,9 14,6 10,8
B |1-lekka defoliacja 11-25% 77,7 75,2 53,1 73,5 76,6 70,0 74,9 75,9 68,1 64,5 71,5 74,4
o
S |Klasy2-4 (St eq
3 i duUa def ¢ >25% 154 21,3 6,3 13,8 15,6 7,0 19,7 14,1 7,2 16,7 13,9 14,8
N | oraz drzewa martwe)
e
O |srednia def 22,3 24,7 15,8 21,5 22,3 17,6 22,9 21,4 18,1 21,6 20,9 21,7
Liczba dr ze 7255 657 239 298 8449 446 1252 2349 1243 1421 6711 15160
= |0-bez defoliacji 0-10% 8,6 3.2 16,9 15,2 8,8 28,6 3,0 5.2 18,8 23,0 13,9 10,6
'; 1 - lekka defoliacja 11-25% 76,6 55,6 70,7 67,3 74,8 65,5 62,2 75,7 71,2 57,9 66,6 71,9
2 |Klasy2-4 ( Sr e
; i duUa def ¢ >25% 14,8 41,2 12,4 17,5 16,4 5,9 34,8 19,1 10,0 19,1 19,5 17,5
o |oraz drzewa martwe)
& l¢érednia def 21,7 28,7 19,8 21,9 22,0 16,6 26,3 23,9 19,2 211 22,0 22,0
Liczba dr zce 14787 1065 918 315 17085 1325 2420 1932 1857 1641 9175 26260
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Tabela3 . 1 0. Udziag procentowy drzew (3 grupy wi ek oiwe)ystkie fokmya s ac h
w (g a s fi B03r.i
Wiek Klasy odbarwienia Proce.:nt' Sosna | Swierk | J o d .Inne Iglaste Buk DNb | Brzoza| Olsza Inng Li S cfGatunki
drzew odbarwienia iglaste | razem | i Sc|erazem| razem
N =
§ 0 - bez odbarwienia 0-10% 99,0 96,7 99,0 99,0 98,8 98,7 94,0 98,3 99,1 98,2 97,5 98,3
'q_,'g 1- lekkie odbarwienie|  11- 25% 0,5 1,0 0,8 0,3 0,5 1,0 4,5 0,5 0,4 0,9 1,5 0,9
D o
N
>5 |Klasy2-4 ( Sr ¢ ~
2oli duUOe odf POWYUel 0,6 2,3 0,2 0,7 0,7 0,3 15 1,2 0,5 0,9 1,0 0,8
oX i drzewa martwe
o @ |oraz drzewa martwe)
N
ﬁ Liczba drzew pr - b 22042 1722 1157 613| 25534 1771] 3672] 4281 3100| 3062| 15886 41420
0 - bez odbarwienia 0-10% 99,1 97,3 99,2 98,7 98,9 99,8 95,7 98,7 99,4 98,0 98,2 98,6
T
é 1- lekkie odbarwieni¢ ~ 11- 25% 0,2 0,9 0,0 0,7 0,3 0,0 33 0,3 0,2 0,8 0,9 0,6
S Klasy2-4( Sr ed owv e i
S li duUe odp POWYUE) 0,6 18 0,8 0,7 0,7 0,2 1,0 1,0 0,4 1,2 0,9 0,8
i drzewa martwe
8 oraz drzewa martwe)
Liczba drzew pr-b 7255 657 239 298| 8449 446| 1252| 2349| 1243| 1421 6711 15160
[(®)
0 - bez odbarwienia 0-10% 98,9 96,4 99,0 99,4 98,8 98,3 93,1 97,8 98,9 98,3 96,9 98,1
@ |1-lekkie odbarwienid  11- 25% 0,6 1,0 1,0 0,0 0,6 13 5.1 08 0,5 1,0 2,0 11
]
> |Klasy2-4 ( Sr ¢ owy Oe i
> |i duUOe odf POWY-€l 0,5 2,5 0,0 0,6 0,6 0,4 1,8 1,4 0,6 0,7 11 0,8
o i drzewa martwe
o |oraz drzewa martwe)
Liczba drzew pr - b| 14787 1065 918 315| 17085 1325 2420 1932| 1857| 1641| 9175| 26260
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Tabela3 . 11 . Udziagd procentowy drzew (3 grupy wi e kiovazgsikiefwo rknya swajcahs nzodS cc
2023 r.

Wiek P { Inne Iglaste ‘ Inne | Li Sc| Gatunki
drzew Kl asy zdrowotnf Sosna| Swi e Jod{ iglaste | razem Buk DNb | Brzoza | Olsza i &c| razem | razem
N =
§ 0 - drzewa zdrowe 8,0 3,3 21,8 14,0 8,5 27,2 3,8 7,8 211 211 14,2 10,7
A
lg = | 1-klasa ostrzegawcza 76,9 63,1 67,1 70,3 75,4 66,6 66,4 75,8 69,8 60,9 68,6 72,8
>3
=g |Klasy2-4(drzewa o 150 336 111 157 161 62| 208 164 90 180 17,2 165
©X|zdr owot no Scartwe)
a2
N
g Liczbadrzewpr - bnych 22042 1722 1157 613 25534 1771 3672 4281 3100 3062| 15886 41420
0 - drzewa zdrowe 6,9 3,5 40,6 12,8 7,8 23,1 54 10,0 24,6 18,9 14,6 10,8
S|
3 |1-klasa ostrzegawcza 77,7 75,2 53,1 73,5 76,6 70,0 74,8 75,9 68,1 64,4 71,4 74,3
3
S |Klasy2-4(drzewa o 15,4 21,3 6,3 13,8 15,6 7,0 19,9 14,1 7,2 16,7 14,0 14,9
- |zdrowotnoSci or
O
Liczba drzew p 7255 657 239 298 8449 446 1252 2349 1243 1421 6711 15160
[(o]
0 - drzewa zdrowe 8,6 3,2 16,9 15,2 8,8 28,6 3,0 5,2 18,8 23,0 13,9 10,6
,g 1 - klasa ostrzegawcza 76,6 55,6 70,7 67,3 74,8 65,5 62,1 75,7 71,0 57,9 66,5 71,9
>
> |Kasy2-4(drzewa o 148 41,2 124 175 164 59 349 191 102 191 196] 175
5 zdrowotnoSci or
Liczcbhadr zew pr - bnl 14787 1065 918 315/ 17085 1325 2420 1932 1857 1641 9175| 26260
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Tabela3 . 1 2. Udziag procentowy drzew w5kdeh)s2d(B5Metiofi acjdrzéwadmadt 0 %e
defoliacja [ % wedgug gatunk-w w ukgadzi e2088.asnoSci na SPO | r znct
Forma - A Inne | Iglaste . Inne |Li Sc| Gatunki
wgasno Klasy defoliacji Sosna| Swi g Jod| iglaste | razem Buk DNb| Brzoza| Olsza i &c|l razem | razem
0 - bez defoliacji 8,8 4,1 24,6 12,5 9,3 26,9 3,4 7,5 17,2 22,2 12,7 10,5
\vaaz 3T % |1-lekka defoliacja 78,2 69,0 64,7 74,4 76,8 66,1 65,6 76,4 72,5 61,0 69,0 74,0

- W I -
PaGEst wiKlasy2-4 (Srewwa adef

13,1 26,8 10,7 13,1 13,9 7,0 31,0 16,2 10,2 16,9 18,3 15,5
oraz drzewa martwe)

Srednia defoliacj| 212 261 186 21,2 214 171 255 225 198 209 220/ 216
Liczba drzew pr-b| 15491 1234 797 48g| 18010 1348 2931 2571 1774 1386 10010 28020
0 - bez defoliacji 6,3 14] 11,3 254 65| 235 6,1 8,7 264] 214 168 109
‘é"g a E N 011 . lekka defoliacja 740 474 794 559 728 684 751 763 654 626 693 71,3

fizycznych |Klasy2-4 ( Sredni a |

19,7 51,2 9,3 18,6 20,7 8,0 18,8 15,1 8,2 16,1 13,9 17,8
oraz drzewa martwe)

Srednia defoliacj| 236 303 195 21,3 237 17,7 224/ 220 179 214 207 224
Liczba drzew pr-b| 5594 285 247 59| 6185 187 510] 1455 1057| 1330 4539 10724
. 0 - bezdefoliagji 5,0 09 21,6/ 389 77l 353 0,0 22] 17,9 32] 195 13,6
\F;V frf‘”ilc‘f"ccv 1- lekka defoliacja 66,7 552 431| 333 81| 647 41,7] 609 786 806 675 628
narodowych |Klasy2-4 ~( Sredni a | 283 440 353 278 342 0,0 583 37,0 36| 161 131 235
oraz drzewa martwe)
Srednia defoliacj 25,5 28,0 23,2 20,0 25,7 14,3 32,1 30,8 17,1 23,7 20,3 23,0
Liczba drzew pr-bl 180 116 51 18| 365 156 12 92 84 31 375| 740
0 - bez defoliaci 5,8 11] 274 6,3 68 250 4,1 92 297] 168 158 11,3
EO Z0 St |ekka defoliacja 77,0l 402 67,71 04| 723 750 607 718 676 521 623 673
ategorle

wgasno|Klasy2-4 (Srednia i

17,2 58,6 4,8 33,3 20,9 0,0 35,2 19,0 2,7 31,1 21,9 21,4
oraz drzewa martwe)

Srednia defoliac]j 23,3 32,0 18,7 27,8 24,0 15,1 26,6 21,9 15,1 22,8 21,4 22,7
Liczba drzew pr-b 777 87 62 48 974 80 219 163 185 315 962 1936
czcionka w kolorze niebieskiinwy n i K i uzyskane z co najwyUej 30 drzew (dotyczy wszystkich tab
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Tabela3.13. Procentowp d zi ag drzew w kl asach e2B%del)izd(j i
25%def.idr zewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %
przyrodniczel e Snyc h, w2023k. (LF L2a0s yl aPta (Es it parki naedowelP N

Krai na, Kél’.crief.,d Sosna|$ wi ¢ Jod igl;?ans?e lg?:;f Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnriwé rlézlen? ra?za;h
Bagtycka 0 8,5 6,4 0,0/ 24,6 9,1 294 35 58| 20,2| 27,4 147 11,8
w zar zNd 1 85,1 72,8/ 100,0f 69,0{ 834 62,7 720 82,0 648 548 701 77,0
2-4 6,5/ 20,8 0,0 6,3 7.5 8,0/ 24,5 12,2| 15,0 17,8 152 11,2

Sr.d|l 191 275/ 200 17,2 19,7 18,3 23,5/ 21,1] 205 21,2 21,0 20,3

Bagtycka 0 8,0 143 - - 8,1 8,6 0,0 49| 24,3 47,1 233 14,8
wgasnoSi 1 84,1 857 - - 84,1 829| 84,2 829 757 471 693 77,6
fizycznych 2-4 8,0 0,0 - - 7,8 8,6| 158 12,2 0,0 5,7 7.4 7,6
Sr.d|l 202 193] - - 20,2|| 19,7 23,7 245 17,3| 153 19,1 19,7

Bagtycka 0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 333 - 6,1 3,3
w granicachPN 1 40,7 - - - 40,7 100,0f 41,7 78,6| 66,7 - 63,6 53,3
2-4 59,3 - - - 59,3 0,0/ 58,3 214 0,0 - 30,3|| 43,3

Sr . dl 322 - - - 32,2 25,00 32,1 24,6 158 - 25,8 28,7

Bagtycka 0 0,0 - - 0,0 0,0 - 43,8/ 18,9 52,9 7,00 230 144
inne $®gia 1 80,0 - - 0,0 776 - 25,01 75,7 353| 44,2 504 60,6
2-4 20,01 - - 100,0 224 - 31,3 54| 11,8/ 48,8 26,5| 25,0

Sr.dl 263 - - 40,0 26,7 - 21,3| 16,5\ 14,4 28,4 21,4 234

Mazursko-Podl. 0 3,6 2,0 - 13,3 3,3 929 1,3| 11,7 15,9| 36,0, 16,0 8,2
w zar zNd 1 80,3 854 - 86,7 81,3 7,1 94,2| 817, 77,8 554 77,7 79,9
2-4 16,2 12,6 - 0,0/ 154 0,0 4,5 6,6 6,3 8,6 6,3 11,9

Sr . dl 235 232 - 18,0 234 9,3| 21,0/ 19,9 19,0, 18,3 194 21,9

Mazursko-Podl. 0 3,8 0,0 - 0,0 34 - 4,8 44| 49,0 358 324 178
wgasnoSi 1 90,6/ 91,7 - 66,7 90,5 - 81,0 84,2 475 575/ 608 758
fizycznych 2-4 5,6 8,3 - 33,3 6,0 - 14,3 11,4 3,5 6,7 6,8 6,4
Sr.d|l 215 214 - 26,7 215 - 22,6/ 208 14,4 17,2 17,1 19,3

Mazursko-Podl. 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - 4,3| 18,9 - 12,0 7,5
w granicach PN 1 778 91,7 - - 83,3 - - 489 774 - 64,00 71,3
2-4 22,2 8,3 - - 16,7 - - 46,8 3,8 - 24,0 21,3

Sr . d|l 254 221 - - 241 - - 36,2 16,9 - 26,0ff 25,3

Mazursko-Podl. 0 0,0 - - - 0,0 - - - 28,0/ 80,0/ 31,3 18,0
inne wga 1 83,1 - - - 83,1 - - - 72,00 20,0 6838 74,8
2-4 16,9 - - - 16,9 - - - 0,0 0,0 0,0 7,2

Sr . dl 254 - - - 254 - - - 14,9 10,0 14,6 19,2

Wielkopolsko- 0 9,2 7,4 - 3,0 9,1f 19,5 1,9 8,8 19,0/ 12,0 9,8 9,2
Pomorska 1 779 T72.2| - 79,1 778| 758 64,7 76,0 73,7 652 703 76,1
w zar zNd 2-4 13,00 204| - 17,9 13,1 4,7 33,4| 152 7,4 22,8 19,9 14,6
Sr.d|l 209 231 - 22,6/ 21,0 16,9 27,1 22,2 17,8/ 22,7\ 22,6 21,3

Wielkopolsko- 0 9,8 - - 0,0 9,6 - 0,0 8,7 19,6 0,0 9,3 9,5
Pomorska 1 71,2 - - 50,01 70,7[ - 70,0 69,6/ 60,71 222| 599 68,3
wasnoSi 2-4 19,0 - - 50,0 19,7 - 30,0 21,7 19,6| 77,8 308 22,2
fizycznych Sr.d 221 - - 34,4 224 - 22,5 24,6| 20,5 41,3] 26,0 232
Wielkopolsko- 0 15,0 - - - 15,0 - - - 11,1 0,0 5,0 11,7
Pomorska 1 60,0| - - - 60,0 - - - 88,9 72,7 80,0 66,7
w granicach PN 2-4 250 - - - 25,0 - - - 0,0 27,3] 15,0 21,7
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Sr. 239 - - - 23,9 - - - 16,7 29,1 235 23,8
Wielkopolsko- 0 7,1 - - 0,0 6,4 20,0 0,0 0,0 21,1 8,9 13,1 10,2
Pomorska 1 759 - - 38,5/ 72,0 80,0 321 0,0 73,7 589 619 66,2
inne wga 2-4 17,0 - - 61,5 21,6 0,0 67,9/ 100,0 53| 32,1 250 235
Sr. 21,7 - - 34,2 23,0 16,0/ 359 350/ 16,8/ 24,9 228 22,9
Mazowiecko- 0 54 34 - 40,0 5,9 100,0 1,3 74| 13,2 213 7.4 6,4
Podlaska 1 74,8| 759 - 60,0 74,6 0,0| 732 77,2 793| 613 744 745
w zar zNd 2-4 19,8/ 20,7 - 0,0/ 19,5 0,0 255/ 154 7,4 17,5 18,2 19,0
Sr. 23,5 243 - 14,6/ 23,3 10,0 24,3] 22,3] 20,2 204 226 231
Mazowiecko- 0 3,7 0,0 - 0,0 3,7 - 2,2 57| 25,1 18,6/ 139 7,8
Podlaska 1 73,6/ 50,0 - 100,0f 73,6 - 83,0/ 78,3| 69,00 57,4 72;7| 732
wgasnoSi 2-4 22,8/ 50,0/ - 0,0 228| - 14,8/ 16,0 6,0 24,00 13,4 19,0
fizycznych Sr. 25,1 30,0 - 15,0 25,1 - 219 22,5 17,3| 25,0 21,0f 234
Mazowiecko- 0 3,2 - - - 3,2 - - 0,0 15,4 - 5,3 4.0
Podlaska 1 74,2 - - - 742 - - 68,0 76,9 - 711 73,0
w granicach PN 2-4 22,6| - - - 22,6 - - 32,0 7,7 - 23,7 23,0
Sr. 24.6| - - - 24,6 - - 26,2| 18,1 - 23,4 24,2
Mazowiecko 0 1,9 - - 0,0 1.8 - 0,0 33,3| 448 7222 450 171
Podlaska 1 81,1 - - 100,0; 81,8 - 30,0 33,3| 552| 27,8/ 41,7 67,6
inne wga 2-4 17,0 - - 0,0 164 - 70,0 33,3 0,0 0,0 13,3 15,3
Sr. 231 - - 21,3| 23,0f - 29,0/ 23,3 12,1 10,8 151f 20,2
$§1 Nska 0 10,9 7,3 - 50| 105 318 1,3 33| 131 9,9 6,5 8,7
w zar zNd 1 76,9] 615 - 73,3| 75,8 439| 46,9 67,1 77,7/ 66,3 59,6/ 68,6
2-4 12,1 31,3 - 21,7 13,7 24,2 51,7/ 29,6 91| 238 339| 226
Sr. 20,8/ 294| - 254| 21,5( 22,1 30,3 26,9 201 235 265 237
$§1 Nska 0 2,6 - - - 2,6 0,0 0,0 0,0 - 4,3 3,3 3,0
wgasnoSi 1 79,2 - - - 79,2 100,0, 63,6| 375 - 65,2 63,4 69,5
fizycznych 2-4 18,2 - - - 18,2 0,0/ 36,4 625 - 30,4 333 275
Sr. 24,7\ - - - 24,7\ 15,00 27,7] 38,1 - 25,3| 26,5 25,8
§1 Nska 0 - - - - - - - - - - - -
w granicach PN 1 - - - - - - - - - - - -
Sr. - - - - - - - - - - - -
$§1 Nska 0 10,3| - - 59 8,9 0,0 1,6 0,0 - 6,3 29 50
inne wga 1 43,6 - - 76,5/ 53,6| 100,0; 60,7 20,0 - 43,8/ 55,8 55,0
2-4 46,2 - - 17,6| 375 0,0/ 37,71 80,0 - 50,0 41,3 40,0
Sr. 28,2 - - 253 27,3| 17,5 275/ 37,0 - 28,4 27,7 27,6
Magopol s 0 12,6 0,0 247 8,3 13,1 31,0 7,9 9,2| 18,7 36,5/ 150 13,8
w zar zNd 1 73,5/ 37,00 56,0 80,6 71,8, 61,3] 609 698 673 47,3 622 68,3
2-4 139 63,0 19,2 11,1 151 7,7 31,2 21,0 14,0, 16,2 228 17,9
Sr. 21,00 35,7/ 20,4 24,0 213 156| 24,6| 23,9 22,8/ 19,7 22,7 21,8
Magopol s 0 8,6 0,0/ 41,2 438 9,1 67,7 11,3] 15,0 18,2 34,1 21,2 141
wasnoSi 1 70,4 52,6/ 529| 563 699 323 730 739 68,7/ 558 67,1 68,7
fizycznych 2-4 2111 474 59 0,0/ 21,0 0,0 15,7 11,1 13,1 10,1 11,7 17,2
Sr. 23,4 28,2 16,2 13,4 23,3 11,0f 21,1 19,8/ 19,9/ 18,00 194 21,7
Magopol s 0 0,0 0,0/ 27,3| 100,0f 13,3 70,0f - - - - 70,0 41,7
w granicach PN 1 76,9| 40,0, 63,6 0,0 63,3 300 - - - - 30,0/ 46,7
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2-4 23,1 60,0 9,1 0,0 23,3 0,0 - - - - 0,0 11,7

Sr. 22,71 29,0, 18,2 0,01 21,3 11,2| - - - - 11,2 16,3

Magopol s 0 8,1 0,0 11,1 25,0 8,2 14,3 0,0 6,9 0,0/ 21,2| 10,8 9,3
inne wga 1 78,1 50,0, 88,9| 500 76,8 857 750 723 100,0f 52,2 66,2 724
2-4 13,8| 50,0 0,0 25,01 150 0,0 25,0 20,8 0,0 26,5/ 23,0 18,3

Sr. 22,5 28,6/ 18,3| 25,0 22,7 13,6| 25,2 23,2 19,3| 20,8 224 22,6

Sudecka 0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,8 30,2 3,4 56| 10,00 19,4 1372 6,6
W zar z Nd 1 71,4 61,1 333| 805/ 633 558 736/ 704 850f 622 675 652
2-4 28,6/ 37,9/ 66,7 195/ 359 14,00 23,0 24,1 50| 184 19,2 28,2

Sr. 24,3| 26,4 36,7 223| 26,0 17,4 23,8 26,3] 17,8 21,2 22,1 24,2

Sudecka 0 - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 2,6 2,6 2,5
wgasnoSi 1 - 00| - - 0,0 - - 100,0[ - 73,7 744| 725
fizycznych 2-4 - 100,0 - - 100,0f - - 0,0 - 23,71 23,1 25,0
Sr. - 30,0 - - 30,0 - - 15,0f - 239| 23,7| 239

Sudecka 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
w granicach PN 1 - 90,0 - - 90,0 - - - - - - 90,0
2-4 - 10,0| - - 10,0f - - - - - - 10,0

Sr. - 22,0 - - 22,0 - - - - - - 22,0

Sudecka 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0f 25,0 4,2 0,0 - 4,3 4,8 2,9
inne wga 1 50,0| 54,1 0,0/ 100,0{ 53,7 75,0 833 91,7 - 60,9 76,2 67,3
2-4 50,0/ 45,9/ 100,0 0,0/ 46,3 0,0/ 125 83| - 34,8/ 19,04 29,8

Sr. 30,0 27,6/ 35,0 150 276 17,5 206 192 - 23,71 21,3 23,8

Karpacka 0 8,8/ 10,9 25,0 8,5 188 21,5 0,0 4,8 6,1/ 20,1 18,5 18,6
W zar z Nd 1 78,5 46,4 674 732 679 753/ 500 57,1 758/ 6998 715 695
2-4 12,7 42,7 7,6 18,3| 134 3,2 50,0 38,1 18,2 10,0/ 10,0ff 11,9

Sr. 21,0 28,3 17,8 22,7 20,0f 15,9 28,9 26,2 22,9 19,7 18,5 19,3

Karpacka 0 4.4 1,4 9,1 34,8 6,0 16,7 1,6 0,0 2,6 11,0 9,0 7,6
wgasno S 1 72,1 38,6/ 81,3 56,5/ 64,1 733 66,7 75,6| 79,21 759| 751f 69,9
fizycznych 2-4 23,5 60,0 9,6 8,7 29,9 10,0 31,7 24,4\ 18,2 13,1 159 22,5
Sr. 23,9 32,3| 19,8| 17,2 249 189 257 26,8 23,9 22,0 22,5 23,7

Karpacka 0 50,0 1,5 20,01 353 12,7 27,2 - 0,0 0,0 5,0 22,7 18,2
w granicach PN 1 50,01 32,8 37,5 353 349 728 - 83,3| 100,0f 85,0/ 75,3 57,1
2-4 0,0 65,7 425 294 524 0,0 - 16,7 0,0 10,0 1,9 24,6

Sr. 17,5 31,8 24,6 21,2 27,9 150 - 21,71 21,7/ 20,8 16,1 214

Karpacka 0 0,0 2,8/ 30,8 0,0/ 16,7 34,2 0,0 0,0 - 4,0 17,9 17,2
innaswgs$ 1 81,8/ 22,2 654| 66,7 520 658 750/ 100,0 - 76,00 71,8 60,6
2-4 18,2 75,0 3,8/ 333 314 0,0/ 25,0 0,0 - 20,0 10,3| 22,2

Sr 24,1 37,9 18,5 26,7 26,2 14,11 25,0 21,7 - 20,6 18,1 22,7
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Uudzi ag

procent owy

dr zew w@5%defdi2(c 25%d e f .

def.idr zewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %] w
wartoSci Srcjiewdkolunenje "Gatenkiadzéemd wi ek > 20 | at, | asy
Pa@Est wio2038c. h
RDLP KSJ.(:eT”d Sosna| $ wi g Jod igl?;s?e |rga|3§§ Buk | DNb| Brzoza| Olsza Ilnrileé rle;zlerﬁ rgzaet'm
Katowice 0 0,2 00/ 32| 25 06| 241 00 1,0l 00| 41| 60| 29
1 89,0 32,2| 823 8100 847 651 462 633 662 767 599 741
2-4 108 678 145/ 165 147 108| 538 357 338 192| 341 230
Sr.d| 226 386 223 235 236| 175 305/ 27,6/ 351| 253| 267 249
Wrocgal O 17,1 29/ 00| 17| 114 268/ 21 56/ 16,7| 16,4 102 108
1 70,1| 61,3 333 763| 673| 554 575/ 71,5 738| 622 640 657
2-4 12,8 358 66,7 220 21,2 179 404 229 95| 213 259 234
Sr.d| 197 266 36,7 255 224 207 280 262 196 220/ =244 233
Lublin 0 8,8 00/ 104/ 00| 86| 67 09| 115/ 350 333 89| 87
1 68,6 41,7| 583/ 800 674 867 785 71,6/ 650 458/ 740[ 70,0
2-4 22,71 583| 313 200 240| 67 206/ 169 00| 208 17,1 21,3
Sr . d| 234 344 253 330/ 238 19,7 243| 223 148 204 225 233
Szczecin 0 48| 121 - 47| 49| 364 21 95| 240 128 157| 84
1 773| 576 - 781 769 527| 581 757 514 667 599 71,4
2-4 179 303| - 17,2| 181 109| 39,7| 149 245 205 244 202
Sr.d| 230 247 - 22,0 230 188 270/ 209 221 226 228 229
Pozna@E 0 17,8 118 - 00| 175 66,7 16| 126/ 88| 101 77| 139
1 67,7 471| - 615/ 67,3 333/ 566 629 845 47,2 630 657
2-4 146 412 - 38,5 152 00| 418 245 68| 42,7 293 204
Sr.d| 201 256 - 26,2| 203 125 297 27,00 192 285/ 263 225
Warszawa 0 5,9 - - 0,0 58 - 1,7 8,8/ 13,3 125 8,0 6,4
1 80,4| - - 100,0, 80,7 - 70,7| 649 77,8 688 705| 77,7
2-4 137 - - 0,0/ 135 - 276| 263 89| 188 216 159
Sr.d| 218 - - 192 218 - 24,6| 246 209 219 234 222
Krak:-w 0 0,0 00/ 13| 00 08| 94 20 0,0/ 00| 280/ 103] 55
1 78,4 31,3| 90,7| 821 838| 862 475 73,7 962 610/ 708| 77,4
2-4 216| 688/ 80 179/ 154| 44| 505 263/ 38| 11,0/ 189 17,1
Sr . d| 249 325/ 21,3 275 233| 174 275/ 268/ 204 181 209 221
Olsztyn 0 1,6 56 - 105 21 721 22 55| 17,0/ 36,8 151 82
1 79.4| 854| - 89,5| 802 2655 899 867 769 496 773 789
2-4 19,1 9,0/ - 00| 17,7 15| 7.9 78| 62| 137 76| 130
Sr.d| 241 225 - 18,4| 23,8| 123| 206 206/ 19,4/ 180/ 195 21,8
Biagys] O 5,1 20| - 333| 46| - 15| 150 27,6/ 292 193] 100
1 829 845 - 66,7| 832 - 91,2| 745/ 672 590/ 721 791
2-4 119 135 - 00| 122 - 73| 105/ 52| 11,8 86 109
Sr.d| 224/ 228 - 183 225 - 21,7| 20,7 16,7] 205| 19,6 21,5
ToruGE 0 5,4 00| - 71| 55| 286 24 6,1| 31,1 222/ 98| 65
1 82,4 00| - 857| 823| 524 799| 844 667 694 778| 812
2-4 12,2| 1000/ - 71| 122| 190 178 95| 22| 83| 124 123
Sr.d| 215 450/ - 186 21,5 19,8 233| 19,6/ 149 17,2| 204 21,2
Piga 0 8,9 54| - 00/ 86| 103 00 95| 121 16,7 82| 86
1 783 81,1] - 87,5 785 89,7 333 71,4 515 16,7 600 76,0
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2-4 12,8 13,5 - 12,5 12,8 0,0 66,7 19,0 36,4 66,7 31,8 15,4

Sr. 20,6 22,2 - 20,6 20,7 16,0| 32,6 21,8 23,5/ 30,0 23,9 21,1

Zi el onj 0 11,6 53 - 0,0 11,4 40,0 1,9 4.5 28,6 9,2 8,8 10,8
1 77,5 65,8 - 100,0 77,2| 60,00 459 68,5 69,4 76,3 60,6 73,5

2-4 10,9 28,9 - 0,0 11,4 0,0 52,2 27,0 2,0 14,5 30,7 15,7

Sr . 20,0 24,3 - 22,5 20,1 12,3 30,7 24,6 15,3 20,2 24,6 21,1

G- d¥ 0 154 0,0 33,3 31,3 16,0 68,4 4.8 9,2 0,0 39,3 14,2 15,6
1 70,6 50,0/ 66,7 65,6 70,3| 26,3 54,0 80,5 100,0f 57,1 62,5 68,6

2-4 14,0 50,0 0,0 3,1 13,7 5,3 41,1 10,3 0,0 3,6 23,2 15,8

Sr. 20,7 33,8 18,3 15,6 20,5 11,6| 26,1 21,4 189 14,8 22,1 20,9

Radom 0 17,2 0,0 26,1 62,5 18,7 34,6 21,5 17,0 26,7 16,7 22,0 19,6
1 68,3 26,7 57,4 37,5 65,4 42,3 66,4 76,6 73,3 43,3 64,2 65,1

2-4 14,5 73,3 16,5 0,0 159 231 12,1 6,4 0,0 40,0 13,8 15,3

Sr. 20,3 41,3 19,3 12,5 20,5 18,5 19,2 18,9 16,5 27,6 19,7 20,3

Szczecinek 0 13,8 2,8 0,0 10,5 12,9 3,5 0,7 2,7 2,9 2,4 2,7 8,6
1 83,8 71,6| 100,0 81,6 82,9 87,7 59,6 85,8/ 87,5 73,8 82,4 82,7

2-4 2,4 25,7 0,0 7,9 4,2 8,8 39,7 11,5 9,6 23,8 14,9 8,7

Sr. 16,8 31,7 20,0 19,3 17,9 20,5 27,3 215 21,2 27,1 22,2 19,7

Gda @Es k 0 3,9 7,1 - 55,6 6,6 73,3 11,3 7,9 46,4 51,2 28,5 13,8
1 90,3 71,4 - 44.4 87,3 25,6/ 87,5 82,6 46,4 48,8 66,4 80,5

2-4 5,9 21,4 - 0,0 6,1 1,2 1,3 9,5 7,1 0,0 5,2 5,8

Sr. 20,0 25,9 - 12,8 19,8 121 16,1 20,5 15,5 13,9 17,0 18,9

Krosno 0 9,6 17,4\ 46,7 12,3 25,2 30,6 16,0 2,4 6,7 29,6 24,2 24,7
1 78,4 69,6/ 47,3 71,9 64,9| 67,2 61,7 64,3 84,00 628 66,8 65,7

2-4 12,0 13,0 6,1 15,8 10,0 2,2 22,2 33,3 9,3 7,6 9,0 9,5

Sr 20,4 21,4 14,4 21,9 18,2 14,7 21,1 25,2 19,5 18,0 17,7 18,0

Razem LP 0 8,8 4,1 24,6 12,5 9,3 26,9 3,4 7,5 17,2 22,2 12,7 10,5
1 78,2 69,0 64,7 74,4 76,8 66,1 65,6 76,4 72,5 61,0 69,0 74,0

2-4 13,1 26,8 10,7 13,1 13,9 7,0 31,0 16,2 10,2 16,9 18,3 15,5

Sr 21,2 26,1 18,6 21,2 21,4 171 25,5 22,5 19,8 20,9 22,0 21,6
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25% def. idr z e wa
wkol ejnoSci
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dr zew w25% Heh)d 24q>h

def

deWwoj ewcdat v
Sr @ dieki>e2D latd e f o

Woj ew- d gl.rde.f.,d Sosna|$ wi ¢J od ilglr;\ite Irg?;rtﬁ Buk D Nb |Brzoza| Olsza :n?eé Ir_alzeri ?aitém
Opolskie 0 0,0 0,0 - 53 0,5 34 0,6 1,0 0,0 7,1 2,2 14
1 83,7 47,1 - 78,9| 81,6 552 50,0 621 97,4 765 633 721

2-4 16,3| 52,9 - 15,8 17,9 41,4 49,4 369 26| 165 34,5 26,5

Sr.d 237/ 441 - 21,8/ 24,5 27,6 29,7/ 28,6 204 221 26,8/ 25,7

$1 Nskie 0 0,7 1,2 3,4 0,0 0,9 33,3 0,0 0,6 0,0/ 458| 12,8 49
1 849 128 793| 825 778 658 585 70,7( 724 438 638 73,2

2-4 14,4 86,00 17,2 17,5 21,3 0,9| 415 28,7 27,6/ 104 234 22,0

Sr. d 236| 392 228 251 250 14,8/ 279 255 233| 151 224 241

Magopol 0 0,5 1,3 51 11,3 3,0 13,0 15 0,8 0,0/ 10,7 7.9 54
1 79,6 399 843 736 713 81,2 56,8 684 888 73,7 733 723

2-4 19,9| 58,7 10,6/ 151 25,6 59| 41,7 30,8/ 11,3] 156 188 22,3

Sr . d 243 31,4 211 235| 247| 175 27,6/ 280 245 228 229 238

Dol noSlI | 0 16,4 2,5 0,0 2,6 10,6 26,7 2,0 49 149 113 8,6 9,6
1 69,3| 619| 286 766 67,0 56,7 57,5 723 763 615 64,1 655

2-4 14,2 35,6 714 208 224| 16,7 40,5 228 88| 273 273 249

Sr . d 202 264 364 253| 228 205 281 257 196/ 239 247 238

Mazowieckie 0 4,8 0,0 22,2| 320 5,3|| 100,0 4,5 50 20,2 16,8 10,6 7,1
1 72,9 33,3 61,1 680 72,7 0,0/ 73,00 758/ 706 600 716 723

2-4 22,2| 66,7/ 16,7 0,0 22,0 0,0/ 22,5 19,2 9,2| 232| 17,8 20,6

Sr. d 245 31,70 206 154| 244 100 229 231| 185 244 220 236

Lubelskie 0 5,7 0,0 26,5 333 6,4 63,3 11 10,7 20,4, 40,9 164 11,3
1 68,4| 50,00 706/ 619 6821 36,7 74,1 76,4 75,2 489 69,1 68,6

2-4 259/ 50,0 2,9 48| 25,5 0,0 24,71 12,9 4,4\ 10,1 14,5 20,1

Sr.d 249 306| 168 1841 24,7 115 24,7 20,7 17,4 179 207 228

Wielkopolskie 0 12,2 6,1 - 0,0 12,0f 471 1,4 11,6| 135 6,5 89 11,1
1 719 694 - 66,7 71,8 52,9, 55,1 64,0 74,2 435 61,1 689

2-4 159 245 - 33,3 16,2 0,0 435| 24,4 124, 50,0 30,0 20,0

Sr.d 212 239 - 254 21,3 13,2 29,3 254| 194| 30,8 254 224

Lubuskie 0 8,2 51 - 0,0 8,0f 40,0 1,9 53| 26,1 10,1 9,7 8,4
1 76,6| 66,7 - 50,0 76,2 56,7 452 69,9 710 77,7 621 73,3

2-4 15,2| 28,2 - 50,0 15,7 3,3| 529 248 29| 12,2 283 18,3

Sr.d 216 242 - 32,5| 21,7 13,7 31,1 24,0 15,7| 201 24,1 222

Zachodnie 0 8,5 4,9 - 4,2 8,1 13,2 1,8 59 17,0, 15,2 10,0 9,0
pomorskie 1 81,1 62,1 - 80,6| 80,1 78,3 54,7\ 799| 62,7 555 683 74,7
2-4 10,5/ 33,0 - 15,3 11,8 85| 435 14,3| 20,3] 293 21,7 16,3

Sr.d 201 333 - 21,3 20,9 19,7\ 27,6/ 21,4 21,9| 247 22,7 21,7

Kujawsko 0 5,8 0,0 - 3,4 58| 28,6 2,3 6,3| 37,00 133 9,5 6,7
pomorskie 1 814 0,0 - 65,5 81,1 52,4 79,70 823| 58,7 550 746 794
2-4 12,7/ 100,0f - 31,0 13,2 19,0/ 18,1 115 43| 31,7 15,9 13,9

Sr. d 216 450 - 27,1 21,7 19,8/ 23,2 20,8 14,3| 244 215 21,7

War mi-Es | 0 1,9 3,2 - 9,1 22[| 704 2,4 94| 18,2 375 18,2 9,7
mazurskie 1 81,3| 86,0 - 90,9 82,1 28,2 92,8/ 80,7 77,1 522| 74,9 78,7
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2-4 16,8 10,8 - 0,0 15,7 1,4 4.8 9,9 4.7 10,3 6,9 11,5

Sr.d 235 22,5 - 19,1 23,3 12,4 20,1 20,4 18,5 19,0 19,2 214

G-dzkie 0 16,1 20,0 33,3] 150 16,1 684 57 75| 22,00 325 13,7 15,6
1 69,0/ 40,0 66,7 80,0 690 263 44,7/ 825 740 575 66,0 684

2-4 15,0/ 40,0 0,0 50 14,9 53| 49,6/ 10,0 4,0 10,0 204 16,1

Sr.d 207/ 290 183 18,0 =207 11,6/ 280 21,7 16,8 179 221 21,0

Podlaskie 0 5,2 2,2 - 33,3 4.8 - 2,5 10,5 41,5 34,2 26,5 13,6
1 85,9 84,8 - 33,3 85,7 - 90,9 77,1 54,7 54,9 65,6 77,6

2-4 8,9 12,9 - 33,3 9,4 - 6,6 12,3 3,7 10,9 7,9 8,8

Sr.d 219 227/ - 21,7 22,0 - 22,2 22,4 149 17,8]| 185 20,6

Swintoki 0 18,5 0,0| 29,8/ 750/ 19,6 50,0/ 36,4 245 145 181 265 224
1 69,9 452 553 250 67,0 375 595 684 47,3 483 56,6 62,8

2-4 11,6 54,8 14,9 0,0 13,4 12,5 4,1 7,1 38,2 33,6 16,9 14,8

Sr. o 19,8 34,7 18,4 10,0 20,1 14,7 15,2 18,2 36,2 23,6 20,4 20,2

Podkarpackie 0 8,6/ 14,6| 445 193 192 295 6,4 10,2| 193] 22,4 20,6 199
1 76,4 659 465 61,4 66,9 679 798 665 696 711 706 68,7

2-4 15,0 19,5 9,0| 19,3 13,9 2,7\ 13,8 23,4 111 6,5 88| 11,4

Sr.d 21,3 23,4 15,5 21,9 19,9 151 21,1 24,0 18,9 18,0 18,4 19,1

Pomorskie 0 9,2 6,7 0,0/ 36,3 10,2 37,9 10,8 5,0 14,2 385 16,0 12,0
1 85,9 81,3| 100,0, 60,0 84,7 56,6/ 820 854 816/ 558 76,7 822

2-4 49 12,0 0,0 3,8 51 55 7,2 9,5 4,3 5,8 7,3 5,8

Sr . d 186/ 229/ 200 156 18,7| 16,5 185| 21,2 189 162 19,2 188

Kraj 0 8,0 3,3 21,8 14,0 8,5 27,2 3,8 7,8 21,1 21,1 14,2 10,7
1 77,0 631 671 703 754 666 665 758 700 609 686 728

2-4 15,0 33,6 111 15,7 16,1 6,2 29,7 16,4 8,9 18,0 17,2 16,5

Sr.d 219 27,2 19,0 21,7 22,1 16,8 25,2 22,5 18,8 21,3 21,5 21,9
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Tabela3 . 1 6 . Udziag procentowy dr zew wz25%Hded)s 4q>h de
25% def.idr zewa martwe) oraz Srednia defoliacja [¢9
mal ej Ncych wa rliagi ® kolumngr'Gatinkiirazgmi' wiek & B0 lat, wszystkie formy
w{§ a s fi p03r.i

Kraina }g'?ef"d Sosna|$ wi ¢ Jod igl?;s?e Irgalslgﬁﬁ Buk | DN b|Brzoza| Olsza Ilnrileé rle_izlerﬁ rgzaeth
Sudecka 0 0,0/ 09 0,0/ 00| 07 298/ 36/ 45 100 132 109 57
1 68,8/ 61,8/ 286/ 810/ 635| 574/ 757 746 8500 648 696 665

2-4 31,3/ 373 714 190/ 358 128/ 207/ 209 50| 220/ 196 =278

Sr . d 250 263 364| 221 260 17,4 231 249 17,8 222 221 241

$1 Nska 0 105/ 73| - 52| 101 288/ 1,3 32| 131 7.8 5,9 8,1
1 76,2| 615 - 740| 752| 493| 492| 657 77,7 635 59,6 680

24 13,3| 31,3| - 20,8 147| 219 495 311 91| 287 344/ 239

Sr.d 212 294 - 254| 218 216 299 273 201 246 266 240

Mazowiecko 0 43 32| - 33,3 46| 1000 15 6,2| 235 228/ 122 75
Podlaska 1 743| 742 - 66,7| 742| 00| 752 775/ 705 566 725 736
2-4 214 226 - 0,0/ 21,2 0,0 233/ 163 6,0 =206/ 153]| 19,0

Sr.d 244 247 - 155 24,3| 10,0 23,7 226 17,7 228 214 232

M acopolska 0 105/ 00| 256/ 165/ 11,2 403| 82| 122 181 323| 17,8 137
1 72,6/ 429| 575 732 714 542 648 723| 686| 531 643 687

2-4 16,8/ 57,1| 169 103| 174 55| 27,0 155 133| 146 179 176

Sr . d 221 324 199| 221 222 144 238 216| =212 189 =211 21,8

Wielkopolsko 0 9,2 74| - 2,1 9,1 196/ 18 88| 19,2| 100/ 100 93
Pomorska 1 770 722 - 68,8 769 765 634 745 724 604 687 750
2-4 13,7 204| - 29,2| 14,0 3,9 349 16,7] 84| 296 213 157

Sr.d =211 231 - 26,1 212| 16,7 273 22,7 179| 250/ 230 216

Karpacka 0 6,5 39| 21,1| 168 136] 223/ 08 0,8 35| 135 147| 141
1 752 383| 695 648 635| 741 606 733 788| 742 734 683

24 18,2| 57,7 94| 184| 229 36| 386/ 258/ 17,7 12,3] 11,9| 17,6

Sr.d 225 31,7 186| 216 =226| 162 27,0 263 235 21,1 201 214

Mazursko 0 3,4 1,7 - 11,1 32| 92,9 16 94| 26,3 36,7 205/ 105
Podlaska 1 824 863 - 83,3 831 71| 930l 793| 690 556/ 723 785
2-4 141 120 - 56| 13,7 0,0 53| 11,4 47 7.7 71| 10,9

Sr.d 232 230 - 19,4 231 93| =211 216 172 17,7 190 =214

Bagtycki O 8,1 6,7 0,0 242 87| 279 44| 63| 216/ 290/ 156 120
1 84,4 732 1000 680 829| 64,1 705/ 81,6 647 516/ 691 763

24 75 201 0,0 78| 84| 80| 251 121| 137 194 153 11,7

Sr.d 195/ 272/ 200/ 17,6 200 184| 236 21,1 200/ 209 209 =204

Kraj 0 80| 33| 218/ 140/ 85| =272 38 78| 21,1 211| 142 107
1 770/ 631 671 703| 754 666 665 758 700 609 686 728

24 150 336 11,1| 157 161 62| 29,71 16,4 89| 180 17,2 165

Sr.d 219 272/ 190/ 21,7 221 168 252 225 188 21,3 215 21,9
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Tabela3 . 17 . Udziag procentowy drzew w5% tleh)sz ¢&5%ldeff ol i «
idrzewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %] wg gat
war t oS cjdefoltacjievéatumme "Gatunki razeni"wiek > 20 lati 2023 r.

Elg:lédowy lg'(rjef"d Sosnal $wi € Jod iglg?ansete lg?::ﬁ Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnrileé rle;zlerﬁ rgzaet'm
Tatr za 0 - 2,6 0,0 - 1,7 - - - - - - 1,7
3 pow. 1 - 21,1 273 - 233 - - - - - - 23,3
2-4 - 76,3| 72,7 - 750 - - - - - - 75,0

Sr.d - 33,3| 339 - 33,5 - - - - - - 33,5

Wo | i Es 0 00| - - - 0,0 0,0 00| - - - 0,0 0,0
2 pow. 1 40,7 - - - 40,7/ 100,0 41,7| - - - 46,2 425
2-4 59,3 - - - 59,3 0,0| 583| - - - 53,8 57,5

Sr.dl 322/ - - - 32,2 2504 321 - - - 31,5 32,0

Babiog 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 - 40,0 - - 40,0 - - - - - - 40,0
2-4 - 60,0 - - 60,0 - - - - - - 60,0

Sr.df - 31,0 - - 31,0 - - - - - - 31,0

Wigierski 0 0,0 00| - - 00| - - - - - - 0,0
1 pow. 1 58,8/ 1000 - - 650 - - - - - - 65,0
2-4 41,2 00| - - 350 - - - - - - 35,0

Sr.d|l 291 217 - - 280 - - - - - - 28,0

Biebr z 0 0,0 0,0/ - - 0,0/ - - 43| 242| - 12,5 8,3
6 pow. 1 94,71 90,5 - - 92,5 - - 489 727 - 58,8 70,0
2-4 53 95| - - 75| - - 46,8 30| - 288 21,7

Sr . d|l 221 221| - - 221 - - 36,2| 16,1 - 279 26,0

Kampinoski 0 3,2 - - - 3,2 - - 0,0 - - 0,0 2,5
4 pow. 1 742 - - - 742| - - 55,6| - - 55,6 70,0
2-4 226 - - - 22,6 - - 44,4 - - 44,4 275

Sr . df 2486 - - - 246 - - 28,6| - - 28,6 255

Dr awi e 0 0,0 - - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 75,0 - - - 750 - - - - - - 75,0
2-4 250 - - - 250 - - - - - - 25,0

Sr . df 238 - - - 238 - - - - - - 23,8

Wielkopolski 0 30,00 - - - 30,0 - - - 11,1 0,0 50[ 17,5
2 pow. 1 450 - - - 450 - - - 88,9 727| 80,0 625
2-4 250 - - - 250 - - - 0,0| 27,3 15,0 20,0

Sr . dl 240 - - - 240 - - - 16,7| 29,4 23,55 23,8

Karkonoski 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 - 90,0 - - 90,0f - - - - - - 90,0
2-4 - 10,0| - - 10,0 - - - - - - 10,0

Sr.df - 22,0 - - 22,0 - - - - - - 22,0

Sjowi E 0 - - - - - - - 0,0 333 - 10,0 10,0
1 pow. 1 - - - - - - - 78,6/ 66,7 - 75,0[ 75,0
2-4 - - - - - - - 21,4 00| - 15,0 15,0

Sr.dl - - - - - - - 246| 158 - 22,0 22,0

Gorcza 0 - 0,0 0,0 - 0,0 15,4 - - - - 154 10,0
1 pow. 1 - 50,0 0,0/ - 429 846 - - - - 84,6| 70,0
2-4 - 50,0/ 100,0f - 57,1 0,0 - - - - 0,0 20,0
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Elg:l;dowy KSJ’?Ef Sosnal $wi € Jod ig;?;sete lg?::ﬁ Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilm:eé rle;zlerﬁ rgzaet'm
Sr. - 28,3 30,0 - 28,6 16,5 - - - - 16,5 20,8

Roztoc 0 0,0 - 27,3 - 15,0 - - - - - - 15,0
1 pow. 1 77,8 - 63,6| - 70,0 - - - - - - 70,0
2-4 22,2 - 9,1 - 150 - - - - - - 15,0

Sr. 222 - 18,2| - 200 - - - - - - 20,0

Ojcowski 0 0,0 0,0 - - 0,0 63,6 - - - - 63,6 35,0
1 pow. 1 75,0 40,0 - - 55,6 36,4 - - - - 36,4 45,0
2-4 25,0 60,0| - - 44,4 0,0 - - - - 0,0 20,0

Sr. 23,8 29,01 - - 26,7 12,3 - - - - 12,3 18,8

Poleski 0 - - - - - - - 00| 154 - 10,0 10,0
1 pow. 1 - - - - - - - 100,0 76,9 - 85,0 85,0
2-4 - - - - - - - 0,0 7.7 - 5,0 5,0

Sr. - - - - - - - 20,0 18,1 - 18,8 18,8

Biagow 0 - - - - - - - - 10,0 - 10,0 10,0
1 pow. 1 - - - - - - - - 850 - 85,0 85,0
2-4 - - - - - - - - 5,0 - 5,0 5,0

Sr. - - - - - - - - 18,3| - 18,3 18,3

Magurski 0 50,0 0,0 58,3| 353 424 632 - - 0,0 0,0f 444 433
3 pow. 1 50,0 100,0 41,7 353 424 368 - - 100,0 80,0]f 519 46,7
2-4 0,0 0,0 0,0/ 294 152 0,0 - - 0,0 20,0 3,7 10,0

Sr. 17,5 25,0 11,7 21,2 17,7 12,1 - - 21,7 27,0 15,9 16,9

Bieszczadzki 0 - 0,0/ 20,0 - 16,7 21,5 - 0,0 - 6,7| 18,4 18,3
6 pow. 1 - 100,0, 80,0 - 83,3| 785 - 83,3 - 86,7| 79,8 80,0
2-4 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - 16,7| - 6,7 1,8 1,7

Sr. - 25,0 14,0 - 15,8 15,4 - 21,7 - 18,7 16,1 16,1

Swintok 0 - - - 100,0f 100,0 73,7 - - - - 73,7 75,0
1 pow. 1 - - - 0,0 0,0 26,3 - - - - 26,3 25,0
2-4 - - - 0,0 0,0 0,0 - - - - 0,0 0,0

Sr. - - - 0,0 0,0f 105 - - - - 10,5 10,0

Parki razem 0 5,0 09| 21,6/ 389 7,71 35,3 0,0 22| 179 3.2 19,5 13,6
37 pow. 1 66,7 55,2| 43,1 33,3| 58,1 64,7 41,7 60,9 786| 806/ 675| 62,8
2-4 28,3 440 35,3 27,8 34,2 0,0 58,3 37,0 3,6 16,1 13,1 23,5

Sr 25,5 28,0 23,2 20,0 25,7 14,3 32,1 30,8 17,1 23,7 20,3 23,0
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Radom S 19,3
Kr a k S, 21,3
Katowice NN 223
Lublin S - 25,3

Swier k*

31,7
38,6

Jodga~x

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Srednia defoliacja |

Rycina3 . 1 4. Sredni e wartoScj defoliacji [ %] gat unk
PaEGtwowych (lasy w zai22Bd.zi e Las-w PaEGstwowych)

* S wi rk w siedmiu rdLP or a
zt j e

e jodga w trzech brndyLcPh ,z opsotnaigUe jp o3
uk. Ponadto Swierk w

z
s dnej RDLP oraz jodga w dziewinci
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Rycina 3.15. Sredni e

Olsza*

Brzoza*

Gd a (CoNEE——— 12,1
Olsztyn T 12,3
Krosno I 14,7
Kr a k S 17,4
Katowice I 17,5
Szczecin I 18,8
Szczecinek I 20,5
Wr o ¢ e 20,7
GdaGsk 161
Radom s s s . 19,2
Olsztyn = 206
Krosno " 211
Bi a § y'sutmorks . 21,7
Toru@E 233
Lublin s s s s 24,3
Warszawa i 246

DNb

G+ T S 26,1

Szczecin 210
Szczecinek I e 21,3

Kor @ Ky s s s e 27,5
Wr O C @@ Wi S S S . 28,0
P 0 z nran@E s s | 29,7
KatowWiCe: = S . 30,5
Zi el o n @G e s 30,7
Pi Ga o 328
Radom M 18,9
T 0 I IS 19,6
G d a (CoNEEEEE——— 20,5
Olsztyn S 20,6
Bi a § ySEmon 20,7
Szczecin I 20,9
G JeE e 21,4
Szczecinek NN 21,5
P i e 21,8
Lublin S 22,3

Zi el o naEECENNEEEEEEEEEEEE | 24,6

Warszawa i— 24,6
Krosno S " 25,2
Wr o ¢ e 26,2
P 0 z i ——— 27,0
Katowice S 27,6
Lublin = 14,8
Toru@E 149
Zi el onammGEiranm I 15,3
Radom s s - 16,5
Bi a § y'sttmorke - 16,7
PoznaE i 19,2
Olsztyn s i e 194
Krosno = 195
Wr 0 C §rarwe s s S . 19,6
Warszawarm s S s e 20,9
SzCzecine K I e e 21,2

Szczecin I s 22,1

P i Gram s s s . 23,5

FC @O VAV C© 0 s e 35,1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Srednia defoliacja [ %]

wartoSci defoliacj.i

LasPa@Est wowyehr ¢NdsiyewlLasi223R.aEstwowych)

*Buk w siedmiu rdLP, olsza w trzech rdLP oraz brzozaw
pr-

bnych, poniUej 30 sztuk.

jednej RDLP zostagy
Ponadto buk wwjch- ch
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rzeki

powyzej 25% - drzewostany uszkodzone
10,1% - 25% - poziom ostrzegawczy

do 10% - drzewostany zdrowe

Rycina3 . 1 8. Defoliacja drzew na stagych powierzchr
defoliacji w2023r.

rzeki
powyzej 50 %
451-50 %
40,1-45%
35,1-40 %
30,1-35%
25,1-30 %
201-25%
15,1-20 %
10,1-15%
do 10 %

Rycina3 . 1 9. Defoliacja drzew na stagych powierzch
p r z e d »defokagjiww®023 r.
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. b O 0 i 195
Wielkopolsko-Pom S 211
| f N SN 21,2
a | 02 L7 22,1
Karpacka S 22,5
Mazursko-Pod|. S 232
Mazowiecko-Pod| S 24,4
Mazursko-Podl. 23,0
Wielkopolsko-Pom. 23,1
Mazowiecko-Podl. 24,7
Sudecka 26,3
. OG e 27,2
| € D& 29,4
Karpacka 31,7
al oz2L2talt 32,4
Karpacka S 18,6
al 02 L7, 19,9
al oz2LZ2tall 14,4
Karpacka 16,2
Wielkopolsko-Pom. 16,7
Sudecka 17,4
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Mazursko-Pod|. S 21,1
Sudecka I 231
. OO e 236
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Wielkopolsko-Pom S 27,3
| T D G 29,9
. oG e 211
aloz2L2talt 21,6
Mazursko-Podl. 21,6
Mazowiecko-Podl. 22,6
Wielkopolsko-Pom. 22,7
Sudecka 24,9
Karpacka 26,3
| €t DaTe 27,3
Mazursko-Pod|. S 17,2
Mazowiecko-Pod| S 17,7
Wielkopolsko-Pom S 17,9
. b O 0 e 20,0
[ T D G 20,1
a | 02 L7, 21,2
Karpacka S 235

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
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| NBRYALF RST2f Al 021 @26
Rycina3. 20. $rednie wartoSci defoliacji -[efnyagh gru
2023r.
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park2®2B8arodowgbhi wj szym kol ol

przez

jednN powierzchnin)

W jedenastu parkach obserwacje przeprowadzono tylko na jednej powierzchni (na 20 drzewach) i

wyj Nt kowo t ak

uzyskanyc.h

wyni k-

mage |
w

czebnoSci

94

pr

b oudwczhgol diizdi i odno



4. ZMIANY STANU ZDROWOTN EGO MONITOROWANYCH G ATUNK ¢ W
DRZEW W LATACH 2014 20237 JADWIGA MAGACHOWSK A

4. 1. Trendy zmian stanu zdrowotnego dr-zew mo
2023
Zr - Unicowanie poziomu defoliacij.i dr zew ne
Ilrzndu og-gem 2W14RO0XZj3u pw zleatnad h zowano, por - wn

or az ud z ikiasach defoliaejinklasie 0 (drzewa zdrowe, do 10% defoliacji) i klasach
2i4 (powyUej 25d% z d wé& o Imaarctjwe) i Policzono Sr
wymi eni onych lalreajmeytah wl avt ach dziesinciol eci
imaksymalne wartoSci, policzono rmithmingne mi id:
Uzyskane wyni ki pozwoli gy na uszeregowani e
gatunk-w w kolnéjejo Sdcoi noadj sndjnme ] zdef ol i owar
kondyciji zdrowotnej wczasie.

USredniona dl a -2@2 2 swaircti ®$lecSrae 2iletj def ol
wynosi%,a @&t unk -1\8 2i, §1%a s tay ghat uikk:, v %. iuSaieadti y c

drzew o defoliacji do 10% dla d6égatunk-w r a:
odefoliacjiilpdwydejGaR5Wnki |1i Sciaste charakt
udziagem drzew zdrowych (13, 9%) o rhaefoliagy Us zy m
224 (20,8%) ni U gatunki il gl aste (odpowiedni o:
ostrzegawcze,j (drzewa o defoliacj il 7lo48, 11 d-c

gatunk- - wi7TH, @%t ya hgat uimk3%wycldilSci ast ych
Og-gem w ci Ngu &20i28s ipfozii ®lme zida o2v®t ©h o Sci |

duUych r-0Onic w skali kraju. LepszN kondycjn

2014201512022 0 2 3, iswjlatdwis 20182 0 2 1 . Udziag drzewnzdr o

wprzedziale od 8, 0% w 2020 r klasaclodefbliacji2% w 20 2

od 15,9% w 2022 r. do 21,1% w 2019rSa ed ni a i @2l 6% w 20L5jr.ao 23,4%

w 20109r.

W kaUdym z kolejnych | at dechewBinctdolgadtiua
| i Sciastych by wyUszy ni O wSr - ¢rzegziateadd/s- w i g
punktu procentowego®w 016 roku do 7,5 p.p. w 2Ka8th r oku.
defoliacji24 w kol ejnych | at arckh- w ylgi SwyiUsstyy omS,r -rd- @n
w przedziale od 1,1 punktu procentowegd®®23 roku do 6,9 p.p. w 2016 roku. Przez
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wi fkszoSI por -wnywanych | at nie wykazano du

gatunk-w iglastych i2.li Sciastych (tab. 4.2,

Kol ejnoSli gatunk-w od najzdrowszych do na
analizy trzech parametr-w okreSlajNcych zdr
zdrowych i u kiiagachadgfaliacjd ¥ e & r eddzri iecs i Wi ¢ i12023gesti u 20 :
nast ipwikN&a: ol sza, jodda < O6inne iglasted, 0
dNb.

W latach 2012 023 naj bardziej stabilnN kondycj N
sosna, najwifnkszN zmiennoSci N kondycji chara

U buka, gat unku charakteryzuj Ncego sin naij
wdziesifncioleciu Sredni udziag drzew zdrowyc

defoliacji24 bygd r-wny 8, 2%, a uSr eidhd%oloszyywadtgSi ¢
gattn k - w o wysokiej zdlzioavoitmoiSclieciSu edhzi avy dr
18, 4% i 20, 0%, Sredni udz4 algy @drzzewnyw k1 ,als%
auSredniona wartd$b, medPDbobjf NdeboHyagWNagyr owe
sifi gatunki 6inne iglasteRt - rgicrhneSrieid$idieas
por-wnywanych parametr-w wynosi gy odpowiedni
16,1%, 19,1% i 16,5% (drzewa z klas defoliaci 2 oraz 21,5%, d@al, 7% i
defoliacja). USwi er ka i brzozy, gatunk-w o os{@abione
por-wnywanych parametr - -w wynosi gy odpowi edni
i 22,8% (drzewa z klas defoliacjt2) or az 24, 6 % i 2B, 8%aj Sgadsi
znacznie r-Uni NcN sin od pozostagych gatunk-
u kt-rego por-wnywane Srednie z dziesificiole
udziag) , 3 klasach dedoliagjie2v  (vn aj wydks)z,y ourdazz 26, 2%
defoliacj.i (najwyUsza Srednia w por-wnaniu z

Udziagdg drzew zdrowych, -“4dudaiadyy Srecmw aw d
charakteryzowady sifn r-UnN zmiennoScdndy w dz
grupy gatunk - w. MagN zmiennoSi udzi &goay dr zew

(od 3,0 do 4, 4 punkt u procentowego r-Oni

imi ni mal nymi ), u mi faur kéoi wnannyNt hz nii gel nansot Syl ¢ hzy , 6i nr
(od 8,1 do 10,4 punktu ipuSowtemtk@awe gqglo,dgdu@N 2z
naj winkszNuzmilkanoB9,6 p.p.). MagN zmiennoSi
224 zanotowano u ol szy, sosny p. phi)n,nyemi drikSo
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zmi enimo $luka, oS6innych iglastycho i ipjpofgiyve( bad
i brzozy (11,2 i 14,713u pdpb.u) ,( 1n8a,j2wipi. kps.z)N zMuai el
defoliacji zanotowano u sosny (1,7 p.p.)jumr k o wa n Ni w noi lesnznyo,Si6i nnych
6innych i Sciastycho, brzozy iiu jboudkgay i( oSdwi2e, rik
i 4,2 p.p.), niaj winbks N, OmipempnoSi(ryc. 4.3, <

Zmi ennoSi kondyYcigewzar kwoenpajych | atach d:

grup gatunk-w

Srednio w dzi-2828cgatenkuemdO@4d4najl epszej
buk.Jest to r-wnieU gatunek, u kt-rego wystifpo
drzew zdrowychjakSr edni ej defol i acji . Udzgrzadialgodr owy ¢
18, 7% (w 2019 r.) do 38, 3% (w 2@ivbprzedzidle wudzi
0d52% W2015r . ) do 11, 3% (w 20Rd157%)w2015r)80.8%6 ni a d
(w2020r . ) . W 2015 roku kondycja buka byga barc
drzewwklasach2 oraz 15, 7% Sredniej defoliaciji). D
w latach 2014, 2012018 i 20212023 (od 27,2% do 33,8% drzew zdrowyck, &2%do
11,6% drzeww klasach24 or az od 16, 3% do 17, 3% Sredni ej
gatunku zanotowano w latach 2016, 22020 (od 18,7% do 24,3% drzew zdrowych, od 8,8%
do 10,8% drzewwklasach®2 or az od 17, 8% daoc j1i9),.3 9B uSkr,e dwn ipeoj
z i nnymi gr upami gatunk-w, charakteryzowag s
20192 020, na skutek stopniowego pogarszania si
w tym okresie stanu koravmapode@Poizi omgszygdmnay
zpoziomem zdrowot nlat&h2021»0 232 ybiu k j padgdywniWe uzy:
l okatiA w tym rankingu, jednak r-Unice jego
zdrowotnoSci N ol szy i atpch20§8018n(fate 4. yaj43).t ak duU

Olszew dziesincioleciu charakteryzowagy sin
gatunk - w. Jest to grupa gatunk:- w, u kt-rej
wykazywagy umi ar kowanN izanji eimo&Ww  avd r cozwayscihe .
wprzedziale od 13,0% (w 2016 r.) do 21, 1% (-
2-4iwprzedziale od 8, 7% (w 2020 r.)iodi88% 3, 6 %
(w2023 r.) do 20,9% (w 2016 r.). W &th 2016-2 017 st an koron ol szy
wdziesincioleciu (odpowiedni o: 20, 9% i 20, 8%

Kondycjiaj od@yy dzi esinci ol eciwu byga por-wnywal

charakteryzowagda si nk amd yaojkio wzachrNo vezonti neenjn o(Swcd zN
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wykazywag duOUN zmiennoSi w czasie, -homazomi as !
Srednia defoliacja charakteryzowady sif umié
zawierag sifn w p2Qk@zia)edowd2327 %% Ww2022 r .
defoliacji 24 i w przedziale od 9,8% (w 2020r.)do 17,5%3wW 16 r . ), a iSredni
od 18,2% (2022 r.) do 21,1% (w 2016 r.). W
dobra (21,4% i 29% drzew zdrowych, 10,1% i 9,9% drzew w klasaghdtaz 18,4% 18,2%

Sredni ej def ol 2G15, R0l 02 W | a@eB ROhdycja jodg
kondycjn drzew tego gatunku zaniBovzew w |

zdrowych,17,5% i 17,4% drzew w klasach22 or az 21, 1% i 20, 7% Sred
4.2, ryc. 4.3).
Gatunkio i nne wmadastedosnN | gat unkami 0i nne

grupy gatunk-w o Srednim pozi e2003éi rred ol glaa$
charakteryzowadgy sin umi ar kowanN zmi ennoSc
zmi ennoSi udziagu drzew zdrowycHhA, ovdzi &§edd
defoliacji). Udzi ag dprzedziale od €,0%0(w 20dh do A Rl%i er a §
w2014 r.), udzi ag dr4z ewprzedziake loda13,4% (w 2@l®rf)dd i ac |
19, 7% (w 2019 r .i)od202% @ taeah A0i4a 2045 do 82,506 fWc2f )X
W | atach 2014, 2015 kondycja Udepeawa,teyw powm
Zzpozostagymi | atami dziesinciolecia (17, 1% i
kKlasach24 oraz 20, 2% Sredni ej d e f-BOR3 kandycja drzew W | a't
utrzymywaga sifn na Sr edn2018 kqndyga dvzew tej.grupyW | at &
gatunk- - w bygal2godrzew zarowych, 18,5%% i1i19,7% drzew w klasaeh 2
oraz 22,5% i 22,2% Sredniej defoliacji) (tab
Grupa gatimmlk- WdSari aakstteerby zowaga sSi A umiar
kondycj i zdrowot nej (umi arkowana zmda@aznoSIi l
Sredniej defoliacji). Udmzedzigleod 150% w2218 r)dovy c h
26, 3% (w 2022 r.), udztitdaygprardzialeod6,00 (W203a2srpc h de
do 21,7% (w 2016 ri.of20,6% (W2022 d.)ndb a3,2% @V 2019ir)a c j a
NajlepszN kondycj N zdrowotnN charakteryzowadg
(naj wydtdegtyawi eni u ud zii26,3%, majiilzsezwy zuddrzoiwaygc hd r z e w
24 oraz najniUsza Srednia defoliacja, odpo
charakteryzowagy sin dr ze w20151201720k8,202MhR023g at u n k
goriswldlach20162 02 0. Naj s § a bost zoNvaknoon dw c2jOfil 9o dm k u  ( n
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drzew zdrowychi 1 5, 9 %, duUy udzi a4gi 2dr, Zév ow ak | asag onty
zestawi eni u §exentami.Xrgcfdod).i acj a

Sosnachar akteryzowaga sifn Srednim @mngji omem
zmiennawk ol ej nych | atach dziesinciolecia. Uudzi a
od 5,1% (w 2020 r.) do 8,8% (w | atacHi 2015 i
wprzedziale od 13, 7% (w 202 2 defolidcjai @b21,898 , 4 % (
(w latach 20151 2022) do 23,3% (w 2019 r.). (tab. 4.2, ryc. 4.4).

DefoliaciaSwi ew kdazi esi fici ol eciu byga wysoka w p

Jest to r-wnieU gatunek, kt-ry charardeteryzo
(duUa zmiennoSi zar-wno udziagu dr zedjakzdr owy
i Sredniej defoliacji w kolejnych |l atach obh

w przedzialeod 3,3% ® 023 r . ) do 16, 2% ( wasalodefdliacji2l ) , ud z
i od 22,4% (w 2020 r.) do 33,6% (w 2023 r5a ed ni a 1 @d2B,0% (v2015 ra do
27,2% (w 2023 r.). NiUsza defoliacja20dy zew t
(16,2% i 12,2% drzew zdrowych, 25,1% drzeww klhis2d or az od 23, 1% i 2
defoliacji), umiarkowana w latach 201 0 1 8 | 2 0i vdatachv2@19) 202hi 2022,

naj wyihs2028 roku (3,3% drzew zdrowych, 33,6% drzew w klasagho?az 27,2%
Sredniej defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.5).

Brzozar - wni e0 charakteryzowaga sii wysokim

kondycj N zplooweniami)ymiz gatunkami. ZmiennoSI
wci Ngu kolejnych | at obserwacji bygda umiarko
du@ami ennoSi udzi a@u odraze w miv ak Ikaosvamte Z mi enno &

Udziag drzew zdrowych zawierag sin w przedzi
udziag dr zew w -4k wprsedzale odd&4%aow 2023a.) dio B&R(w 2016

r. ), a Sr eidond a2 2d,e5% | (iwaclij@at ach 2015 | 2023)
wpor -wnaniu z i nnymi | at ami, kond3023al7,®&r z - z
do 9,3% drzew zdrowych, od 16,4 do 20,7% drzew w klasa¢lo@zod 22,5% do 22,8%
Sredni ej de fi wlatach 2014, 9018 i 219€od @5 dN 8,1% drzew zdrowych, od

22,3 do 26,7% drzew w klasackd2 or az od 24, 0% do 24, 1% Sred
w latach 2016, 2017 i 2020 (od 4,9 do 7,3% drzew zdebwyd 24,3 do 30,7% drzew
wklasach24 oraz od 24,9 do 25,3% Sredni ej def ol i

DNibo gatunek o najsfabszej kondycji zdr o

gatunek, u kt-rego wystnpowagat makaminkszmi é¢n
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wczasie zar-wno udziag4,dja&wiwSkleasnach def o
zdrowych bygdg stale niski, zawierag2&5mM. w pr z
Udziag drzew w -kl zaasienprdegzale lod 28,8% (Vatach 2015
i2022) do 46, 3% (w 20ild 245%)w 2015 r.)Slo 30,4% w2019 e f o |
r. ). LepszN, w por-wnaniu z i nnlatach2015a2022 mi , Kk
(odpowiednio: 5,2% i 5,1% drzevdwwych, 28,1% drzew w klasach42oraz 24,5% i 24,7%
Sredni ej defoliacip0)18 W &aataohl120120220&86ndy
(od 3,4 do 4,7% drzew zdrowych, od 29,7% do 36,3% drzédasach 24 oraz od 25,2% do

26, 1% Sredn)ej ZdatehiacjgorszN kondycj i dnb-
naj s §avkkeardku (odpowiednio: 2,2% i 2,9% drzew zdrowych, 40,6% i 46,3% drzew
wklasach24 oraz 28, 2% i 30, 1% Sredniej defoliac]
gatunk- -w, zawady akt BrynajsgabszN kondy20p3N do r
zuwag.i na poprawn kondycji dinbu oraz pogor sz

Swierk bygd gatunkiem o najsgabszej kondycji

4. 2. Rozkgadypd&wingiyzg¢ hnizadw owot nej d-2023e w W

wukgadzie regionalnych dyrekcji kaesSnw cPha Es

Kondycjn zdrowotnN drzew w | asach w  uKk ¢
Pa@EGst wowych oraz -l eSaiezhi @wz yirco d2i0e2c2 @ o - Owli 30 n ¢
por -wnuj Nc Sredni N defoliacjfin gatunk-w §gNczn
na osi czasu.

Kondycj a zdrowotna drzew (gatunki razem

regional nych RaEstkwdasyndar wNdzi e LP)
W lasach rdLP vBi agy mst ok u, Gda@Esku i Toruniu ko

stabil na, r-Unica mifndzy zanotowanN w kol e
imi ni mal nN wartoSci N Sredniej def egoitabd.],i wynoc
ryc. 4. 6) . W rdLP w Toruniu oraz w GdaGEsku
Sredni ej defoliacj.i pozostawaga stale poni

wBi agymstoku kondycja utrzynmywartao Sshnegm creani S

parametru w latach 204020 i 2023 bygJa ni Usza o&01&redni
i 202120227 wy Us z a . DoSi stabilna byga r-wnieU Kk
wOl sztynie, Radomiu i Lublinie, r-Nnfcadmiafg
defoliacji wynosiga od 3,7 do 3,9 punktu pro

opr-cz tego, Ue doSi stiabicli Ngu hydasi fhwniod @c
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Srednia defoliacja przyj maommejia latach 2a-203Ic | pon
w RDLP w Olsztynie, w latach 2012019, 2021 i 20283 w RDLP w Radomiu), pr zez pi Al
pozost aigprcy jlnotwaga wartoSci powyUej Srednie
kondycja drzew byga doSi estadjadmiagna,l eSrjedm
utrzymywaga sif stale powyUej S r iepdrnz yejj mokw aag @
wartoSci najwyUsze w por-wnaniu z kondycj N d
W lasach w rdLP w God ziczecinkiy RoknamuiiePjle War s
zmi ennoSi kondycj i byga winksza, r-0Oni ca
dziesifnciolecia maksymalnN i minimalnN wart
4,8 punktu procentowego (tab. 4.1, ryc. 4.7). W rdLP w Szczecink Kr ak owi e, Pil
przez osiem do dziewinciu | at Srednia defo
krajowej. Wlatach 2015,2022 019 w RDLP w Szczecinku wartoS$S
najniUsze w por-wnani u zdLKvotyck lgtach. W lasachROMP w p o

w Poznaniu przez osiem lat, a w RDLP w Warszaivjer zez dzi ewi Al l at , \
defoliacji drzew utrzymywaga sin powyUej Sr e
w Poznaniu oraz w latach 2015 i 2020 wRDLRM® r s zawi e wart oSi Sredni

najwyUsza w por-wnaniu z pozostagymi rdLP.
W | asach w rdLP w Szczecinie, Kat owi cach,
duUa, a w rdLP we Wroddb@awizow iduwazZielabaejd. G- r

mi fdzy zanotowanN w kol ej nychmilnaitnaaclhn Nd zw aersti

Sredni ej defoliacij.i w t r z@mzaederialepdd 6,8 doH,4 puokitu r d L F
procent owego, a w rdLP we Wrocgawiuga Zi e
odpowi ednio: 8,5 i 9,5 punktu procentowego.

przez pifnl do siedmiu | at Srednia defoliacjz
W latach 2014, 2016 w RDLP w Szczecinie i w latach 2223 wRDLPWKr o Sni e war t o
Sredniej defoliacji bygy najmodegtea vy @lorr avinR
|l atach. W |l asach w RDLP we Wrocgawiu wartoSI

sifn bardzo wysokN zmiennoSciyNejor &z edinirgjy mk:
awlatach201®2 019 bygJa naj wy pozao sw agjormi wir arLiPu W | a
Zi el onej G-rze kondycj a zdrowot na drzew by
defoliacji drzew zawier aga latdich 201901622018z i al e
120222023 utrzymywadga sifn poni Uej Bpewnlej teij

Sredni ej
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Zmi ennoSi poziomu defoliacj.i drzew w po:
Las-w PaGEGstwowych w kolermyahil wantbSdizi 8§56 ¢
wynoszNcN 0,7 punKkt uznaporzepmepIr taowiie g ou bi pwigioa esjz e
drzeww rdLP) (ryc. 464 . 8) przedstawi aga sifn nastipuj Nc
T w RDLP w Biagymstoku: p 0 2018 w2022 kpogmsaeryiet | i w o
w 2017 roku,

1 w RDLP w Katowicach: poprawa kondycji w latach 2014, 2@PQ1, pogorszenié
w latach 20162017, 2019 i 20222023,

1 wRDLP w Krakowie: poprawa kondycji w latach 2018 i 22122, pogorszeniew latach
2017, 20122020 i 2023,

! WRDLPwWKr oSni e: popr awa @b gogarsgzeniewlatdcta206c h 2 0 |
i 2022,

1 w RDLP w Lublinie: poprawa kondycji w latach 2015 i 262023, pogorszeniew latach
2014, 2016, 2012019,

f w RDLP w Godzi : popr awa ko inwiagtach R0O16w 20290 21 r o
2020,

1 w RDLP w Olsztynie: poprawa kondycji w latach 2015 i 2018, pogorsiemiatach 2016
i 2020,

1 w RDLP w Pile: poprawa kondycji w latach 2015, 2017 i 2022, pogorsiewidatach
2016 i20192021.

1 wRDLP w Poznaniu: poprawa kondycijilatach 2018, 2020 i 2022, pogorszeinie latach
20152017, 2019 2023,

1 wRDLP w Szczecinie: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorsZewiéatach 2015, 2017
201920222023,

1 w RDLP w Szczecinku: poprawa kondycji w latach 2015, 2017 i 2023, pogorszenie
w latach 2016, 2019 i 2024022,

1 w RDLP w Toruniu: poprawa kondycji w latach 2018 i 2222, pogorszeniew latach
2015, 2019 2023

T w RDLP we Wrocgawi u: p o0 p-2022y pogokszemedwylatachi w | a
20152016, 2019 2023,

1T wWRDLPwZi el onej G-rze: poprawa kondycji w | a
w latach 2015, 2017, 2019 i 2023,

T w RDLP w Gda@Esku: popr 20ai2®p,ndycji w | at acl

1 w RDLP w Radomiu: poprawa kondycji w latach 2021 i 2023, pogorszemi2020 roku,

1 w RDLP w Warszawie: poprawa kondycji w latach 2017 i 28222, pogorszenié
w latach 2016 i 2020.
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Kondycj a zdrowotna drzew (gatunki razem) ',
przyrodniczo-l e Sny c h

WSr -d krainl @ebnryclowddbobgdlabkiwiargNyiwd ™Ni, e pozos
stale poniUej Sredniej krajoweKr,aimh a rBaakgtteyrcyk
(w latach 20142020 oraz w 2023 kondycja drzew najlepsza na tle innych kranpackiej
(w latach 20232022 kondycja drzew najlepsza na tleynah kr ai n) . R-wnieU
kondycj N, ale gorszN, pozostajNcN zwykle po
2023, gdy Srednia defoliacja byga o odpowie
Sredni ej krajowej) c WwadasaahKt ar wy o Wea(tabp €4, S k de |
ryc.4.9).

Naj bardzi ej stabil nN, utrzymuj NcN Sredn
char akt er Kraimmwazusko -Bddlaska Srednia defoliacja d
wynosiga od 21, 4% w ,l2a% aw h2 021071 9r .i, 2a0 2r3- (noi c2
mi ni mal nN | maksymalnN bygdga najni Usza wSr .

W latach 20142017war t o Si Sredni ej sdpibwyUapj Sretdnizgpmy
aw latach 2018202371 poni Uej &jreweaji e{r kUni ca pomindzy
wkrainie i og-gem w Kkr ajp20dxl®wpwinkkupeogeatowsgo)i w pr
W lasach Krainy Wielkopolsko-Pomorskiej b ar d z o dobr N kondyc
obserwowano w 2014 roku @mom wn¥Xwal mNez 8agt g
oraz umiarkowanie dobr N k-20h8dosaz W latacm 202200%a n o w
nat omi a § wlatgch 204ROR1. W latach 20012 023 Sredni a def ol i ac
wartoSci zbliUone dpo&i édduiyeSrledaj dlwdef ot i @i
w kraju zawi er a §5ds0,6fpunktu gtocentewskgo). al e o d
OsgJgabionN, wzglndnie wyr-wnanN kondycj N
Sredni ej krajowej, c h ar aHle airy MyzovdeokaBodlasisej. 1 dr z
W latach 20142015 oraz w latach 2020022 kondycj a drzew w | as
najgorsza na tle innych krain. W latach2®® 19 oraz w roku 2023 Sre
wyUsza od Sredni e] k r a fowvege natomiasOw latacho2014,2026 p u n
2022 r-Unica wynosiga 2,0 do 2,8 punktu proc

OsgJgabionN, ale teU bardziej zr-UnicowanN
drzewa w lasaclKrainy Sudeckiej. W 2023 roku kondycja drzew w lasach tej krairy @ a

najgorsza na tle innych krain. W |l atach 20114
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Sredniej krajowej o 0,8 do 1,0 018 RORW2028r oc e n
Srednia defoliacja byga wy puskugprocerdow&o.edni ej Kk

NajsgabszN oraz najbardziej zr-UnicowanN
drzewaw lasacKr ai ny .$18rse&kdreija def ol i acja drzew ocer
od 22,2% w latach 2014 i 2mZAiddy Wa,r2%Swi NO D
i maksymalnN tego parametru byga najwyUsza \
Wilatach201&2 019 kondycja drzew w | asach te]j kKrai
W latach 2014016 oraz latach2022 02 2 SrHedriiaac jche byga wyUsza oc

o 0,3 do 1,5 punktu procentowego, w | atach 2
2,6 p.p., natomiast w 2019 osi Ngniga wartoSi
Podsumowuj Nc: najlepszN kondycjilairhmizew w

charakteryzowagyi wlatdich 20k020ii 2033 oaa Krding Kakpacka
wlatach 2022 022, natomi ast najgorszN kondycj N dr .
krai nami char akt er yz o wadagka wilatach DK42@15 in2820 Ma z o wi
2022, Kr diwtatach 8016%04 %oaaz Kraina Sudeckav 2023 roku (ryc. 4.9).

Zmi ennoSi poziomu defoliacji drzewSwyphsz
wkol ejnych | atach dziesificiolwyenasNMaN a®h,ni7 wa
procentowego i wi ncej uznano | ako kmogr awn |

(yc.4. 9) przedstawiaga sifn nastfinpuj Nco:

T w Krainie Bagtyckiej: poprawa kwlatatly20]6i w | ¢
i 2019,

1 w Krainie Maurskd Podlaskiej: poprawa kondycji w latach 2015, 2018 i 2019,
pogorszenié w 2016 roku,

1 w Krainie WielkopolskdPomorskiej: poprawa kondycji w 2022 roku, pogorszéhnie
w latach 2015, 2016 i 2019,

1 w Krainie MazowieckoPodlaskiej: poprawa kondycji w latack015, 2021, 2023,
pogorszenié w latach 2016 i 2020,

f w Krainie $1 Nskiej: poprawa kondywltachw | at
2016, 2017, 2019 i 2023,

T w Krainie Magopol skiej: popr awa kw@0d6 cj i w
roku,

1 w Krainie Sudeckiej: poprawa kondycji w latach 2020, 2022, pogorszemiatach 2015,
2016, 2019, 2021 i 2023,

1 w Krainie Karpackiej: poprawa kondycji w latach 2018 i 2021, pogorsiemiatach 2016
i 2023.
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Podsumowuj Nc stwierdzil moUn a, Ue zr - 0Un
pomi ndzy regi onami Pol ski-l d $mdymi ) uw rkajawinfakns
uzaleUnione bygo od warunk-w pododowych, .

poprzedzmN Naryanz wi osnN roku bieUNcego. Wskaz
defoliacji w wielu regionach Pol ski w | atac!
wl atach 2015 i 2018, or az poprawa sSstanu z
powz gl ndmawi pogpostipnoSci wody dla drzew.
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Tabela4 . 1. Udziag procentowy drzew W25koldelpide h( ded D% idefj.i 0 drdzme wa %malre
defoliacja [ %] wedgugiwek*2u0n kl-ant ,w luaksgya dw izea rReDNLdPz ii2023L as - w Pa@Est wowy

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
Sr . d|| 2014| 2015| 2016|2017| 2018| 2014 | 2015| 2016 |2017| 2018 2014 | 2015| 2016 |2017| 2018 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
Bi agys 0 6,7 55 4.8 3,2 1,6 20,4 8,2| 15,4| 11,8/ 10,6 - - - - -[| 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1| 74,1 76,7/ 80,3| 81,9 86,2| 32,1| 458 61,1 67,5 739 - - - - -[ 50,0{ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
2i4)| 19,2 17,8 15,0/ 14,9| 12,2| 47,5| 46,1 23,55| 20,8/ 15,5 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sred| 231 23,2 224|234 232 26,3 266 22,6| 23,3 24,2 - - - - - 15,0 15,01 17,5| 22,5 22,5
Katowice 0 4,1 2,8 19| 1,7 1,1 15 7,5 0,01 0,0 3,3 16,7 17,4 16,1| 22,8| 58,6 11,9 8,9 6,5 1,7 2,4

1| 86,0/ 845 830818 851 5154 46,9 500|569 60,7 741 719| 750|632 36,2 786/ 822 826 864 878
2i4 99| 12,7| 15,0 16,5 13,7 47,1 456 50,0 43,1 36,1 9,3| 10,7 8,9( 14,0 52 9,5 89| 10,9 119 9,8
sredf| 209 21,8 229|235 225 300 29,7 289|295| 280 186| 188 183| 17,6/ 13,9 19,8/ 208 21,6| 22,8 21,1

Krak:- 0 8,4 54 8,2 3,3 2,7 3,6 52 6,3 12,5 0,0 25,6 26,6 27,2| 36,5 40,2 0,0 0,0 0,0/ 0,0 156
1) 59,1 67,7| 575|629 705| 64,3 692 625 688 875 66,4 662 634|557 543 581 546 606 500 625

24| 325 269| 34,3| 33,8/ 26,7 32,1 25,6 31,3| 18,8 125 8,1 7,2 94| 7,8 55| 41,9| 455/ 394| 50,0 219
Sredf| 251| 24,4 257|267 254 245| 243 234|225 219 17,1 16,8 17,1| 16,1| 158 26,3| 27,0/ 258 28,2 23,0

Krosno 0 34 3,2 1,8/ 3,0 2,2 13,2 12,2 9,5| 10,8 6,3[| 14,6| 144 8,3| 9,6 8,3 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
1| 72,3 71,0 74,4| 751 746 658 622 622 67,7 734 691 695 712|704 72,7 806, 814 850 87,8/ 905

24 24,4 258| 23,9 21,9| 23,2 21,1 25,7 28,4 215 203 16,4 16,1 20,5| 19,9 19,0f 19,4/ 18,6 150 122 9,5
sSredf| 258 260 256|251 253 225 230| 243|244 229 21,0 21,7 234|227 227 233| 229 231 228| 221

Lublin 0 3,5 55 6,7/ 6,4 6,3[| 26,7 21,4 250|118 5,6 2,9 5,7 56| 48 2,3| 100,0] 33,3 100,0{ 100,0{ 100,0
1} 64,9 69,1 71,5 71,7 68,7 20,0 286 125 17,6 27,8 60,0 743| 72,2/ 69,00 705 0,0| 66,7 0,0/ 0,0 0,0

2r4) 31,6/ 253| 21,8 21,9 250 53,3 50,0 625| 706| 66,7 37,1 20,0 222|262 27,3 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
sredf| 253 239| 226|230 239 307 264 306|371 389 244| 20,7 215|237 26,0 100 183 10,0 10,0 10,0

G-d¥ Of 14,6| 186| 15,1| 18,1 19,2 18,2 231 0,0] 10,0 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0ff 19,4 18,2 129| 18,8/ 188
1y 74,7 65,7 69,1 66,0f 63,3 72,7 53,8 455| 30,0 364 750 750| 500500 750 613 61,4 742 656 65,6

2r4y 10,7 15,7 15,8 159 17,5 9,1| 23,1 54,5| 60,0 54,5 250 250 50,0| 50,0| 250 19,4 205 129 156| 156
sredf| 201 20,7/ 21,6/ 209| =215 186 21,9| 28,2 29,0 32,7 238 238 26,3 26,3 23,8 22,6/ 19,9/ 20,0 19,8| 19,2

Olsztyn 0 1,3 2,8 20| 13 4,5 47,7 18,7 12,7 99| 355 - - - - - 7,1 7,4 0,0 43| 478
1| 68,5 825 84,4|893| 859 346 693 789| 78,0 58,7 - - - - - 89,3 88,9| 100,0f 91,3] 52,2

2r4) 30,2 14,7 13,6| 94 9,6 17,7\ 12,0 8,5| 12,1 5,8 - - - - - 3,6 3,7 0,0 4,3 0,0

Sredf| 251 224| 232|227 214 184 19,2| 18,6| 20,6/ 16,7 - - - - - 17,7 17,6/ 18,4 185| 13,7

Pi ga 0 83| 144 46| 7,6 75| 17,7 353 0,0] 11,8 59 - - - - - 571 733 26,7 20,0 133
1| 84,6/ 79,8 821|839 84,2 824 64,7 941| 82,4 88,2 - - - - - 42,9 26,7 73,3| 66,7 80,0

24 7,1 59| 13,3 85 8,3 0,0 0,0 59| 59 59 - - - - - 0,0 0,0 0,0 133 6,7

Sredf 199 18,7/ 215|202 2072 16,2 14,7 20,0| 17,6| 18,2 - - - - - 12,5 12,3 16,0 18,0 18,0

Pozna 0 2,5 2,7 0,6| 3,6 56| 188 125 45| 91 4,3 - - - - - 14,3 7,7 7,7 0,0 7,1
1| 89,6/ 855 818|657 72,7 75,0 79,2 591| 40,9 69,6 - - - - - 714 76,9 76,9 71,4 64,3

24 79| 119 17,5| 30,7 21,7 6,3 8,3| 36,4 50,0 26,1 - - - - - 14,3] 154 15/4| 28,6/ 28,6

Sredf| 205 223| 236|255 233 188 20,2 273|332 28,0 - - - - - 21,8 24,2 23,8/ 28,9| 30,0
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
St . d| 2014 | 2015| 2016|2017| 2018| 2014 | 2015| 2016 |2017| 2018| 2014 | 2015| 2016 |2017| 2018| 2014| 2015| 2016 | 2017| 2018
Szczecin 0 28,0| 23,0/ 13,7| 10,5 10,5 43,1 47,2 235| 157 115 - - - - - 56,4| 42,4 424\ 27,8] 31,7
1 60,7 63,0 77,3| 76,5| 738 52,9| 50,9| 74,5| 76,5 76,9 - - - - - 32,7\ 455| 455| 64,8 60,3
2i4 11,3 14,0 9,0| 13,0| 15,7 3,9 1,9 20| 7,8| 115 - - - - - 10,9 12,1 121 7,4 7,9
Sredi 17,8/ 19,2 19,2| 20,8 21,6 13,3 14,3 16,0/ 18,6/ 19,8 - - - - - 16,6 15,7 15,7 17,0 17,1
Szczeinek 0 12,1 18,5 7,31 12,9 11,0f 10,9/ 16,3 4,7 4,0 3,4 - - - - 0,0 6,5 6,5 6,5 0,0 2,7
1 77,9 75,7\ 82,7\ 82,2 83,7 80,4 789| 799| 84,6| 84,2 - - - - 100,0f 77,4, 80,7 80,7 84,8 86,5
2i4 10,1 58| 10,0 4,9 5,2 8,7 48| 154|114 123 - - - - 0,0f 16,1 12,9 12,9| 15,2 10,8
Sredlf 194| 17,6/ 204| 18,0 182 19,6/ 17,1| 21,7 21,2| 23,0 - - - - 17,5\ 19,7 19,7 19,7 23,3| 21,5
ToruCE 0 6.5 35 36| 55 9,0 75,0 28,6 0,0 33,3| 500 - - - - - 15,4 0,0 0,0 7,7 143
1 87,3 87,5 850|818 799 2504 571 333 00| 500 - - - - - 84,6/ 92,3| 92,3] 923| 714
2i4 6,2 9,0/ 11,4 12,7 111 0,0/ 14,3| 66,7 66,7 0,0 - - - - - 0,0 7,7 7,7 0,0| 14,3
Sredlif 19,6/ 21,6/ 21,6/ 22,00 21,6 10,0/ 17,9 72,7 70,0 12,5 - - - - - 16,5 20,4 204| 181 211
Wrocgaw 0 8,8 3,2 1,7\ 44| 10,9 17,3| 139 9,01 21,3| 14,2 16,7 15,4 25,0| 33,3|] 33,3 48| 111 111 1,6 3,2
1 80,2| 81,3| 79,1| 63,8/ 66,1 72,7 745 719|582 625 66,7 69,2 583|556 66,7 87,3 79,0 79,0/ 719/ 50,8
2i4 11,0 155| 19,3| 31,7 23,0f 10,0 11,6/ 19,1| 20,5 23,3 16,7 154 16,7| 111 0,0 7,9 9,9 9,9| 26,6| 46,0
sredif 201 21,8 231|254 234 19,3| 19,7 22,7| 21,4| 22,6/ 19,2 19,2| 24,2| 18,3| 18,3| 19,4 20,6| 20,6/ 258 27,5
Zielona 0 10,7 5,9 33| 69| 174| 36,0 37,5 37,0| 444 593 - - - - - 0,0 0,0 0,0{ 0,0 0,0
G- ra 1 74,5 79,3| 83,6| 66,5 60,2 52,0 54,2 5506|519| 37,0 - - - - - 100,0| 100,0{ 100,0| 100,0{ 100,0
24 14,8| 149 13,1] 26,6 224| 12,0 8,3 7,4 3,7 3,7 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sredif 207 2154 212|244 21,8 154 154 16,55 14,3| 124 - - - - - 20,0| 25,0, 25,0 20,0, 20,0
Gd a @Es k 0 1,8 2,5 8,0/ 59 4,9 3,9 0,0 0,0/ 7,0 2,6 - - - - - 7,5 2,6 26| 26 51
1 87,1 86,5 85,3| 89,4 903 62,8 535| 46,5 46,5 52,6 - - - - - 82,5 97,4 97,4| 89,7 923
24 11,1, 110 6,7 4,7 49| 33,3] 46,5 53,5| 46,5| 44,7 - - - - - 10,0 0,0 0,0 7,7 2,6
Sredi 21,3 21,1 19,8| 19,6/ 19,5 258 28,0 295|286 334 - - - - - 21,0/ 19,5 19,5/ 20,0 195
Radom 0 12,9 17,7 16,2| 20,3| 21,6 9,1| 10,2 0,0/ 0,0 0,0 19,8 24,2 6,9 11,7 9,71 25,0 50,0 50,0/ 250| 75,0
1 67,5/ 63,3 67,7| 64,7 635 424| 388 19,0| 23,8/ 14,3|| 485| 47,5 578|505 505 750 50,0 50,0 750 250
24 19,6/ 190| 16,1 15,0/ 15,0f 48,5 51,0 81,0 76,2 85,74 31,7 283 353| 37,9 39,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sredif 211| 21,1 20,1 195 19,6f 29,4 33,1| 40,5| 41,2| 443| 25,0 239| 29/4|293| 30,7 15,0 138 13,8 15,0 11,3
Warszava 0 7,2 4,6 4,8 5.2 4,8 - - - - - - - - - - 28,6 9,1 9,1| 14,3| 143
1 76,6/ 738| 77,1 77,0f 79,8 - - - - - - - - - - 71,4 818 81,8 857 857
24 16,2| 21,6 18,1| 17,8 154 - - - - - - - - - - 0,0 9,1 9,1 0,0 0,0
sredif 21,3] 23,0 223|227 217 - - - - - - - - - - 15,7 20,5 20,5/ 17,1 16,4
Razem 0 93| 89 62| 7,3 89 198 13,1 106| 13,3 132 182 204 145|190 219 16,7 149 149 79| 125
1 76,2 76,2 79,7\ 76,7 76,4 56,7 62,2 66,5 64,8/ 66,7| 652 659 669|622 611 70,5 722 722 78,0 72,6
24 14,5/ 15,0 14,1] 16,0 14,7 23,5 24,7\ 22,8/ 21,9| 20,1 16,6/ 13,6/ 18,6 18,8/ 17,0f 12,8 13,0/ 13,0 14,1 149
sSredif 21,1 21,6 21,7( 22,1 21,7 21,8/ 22,7 22,9| 23,0| 23,3|| 204 19,6| 21,9| 21,3| 21,2 19,8 19,9 19,9 21,4 21,0




Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne |i Sci {
ST 2014| 2015| 2016| 2017| 2018|f 2014 | 2015| 2016| 2017| 2018 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018

Bi agys 0 - - - - - 3,2 0,0 0,8 0,8 0,9 8,6 8,6 7,1 5,8 45 28,3 23,0 19,8 11,1 7,71 243 19,3 149 8,3 10,3
1 - - - - - 61,4 66,7 64,1 68,6 7574 556 66,1 60,8 657 749 624 665 64,7 77,9 824 625 701 67,9 735 75/

24 - - - - - 354 33,3 352 30,5 239 359 253 321 285 20,4 9,3 10,5 15,7 11,1 9,4 13,2 10,77 17,2 18,2 14,

sred - - - - - 25,68 25,2 26,3 252 24,1 26,6 24,2 27,3 283 249 18,3 188 21,0 22,2 21,3 19,0 18,77 21,2 22,5 21715

Katowice 0 23,20 22,3 20,2 45,6 18,4 0,0 0,3 0,00 0,5 0,5 0,9 0,0 0,00 1,0 2,7 19,64 18,9 6,71 0,0 0,0 58 17,8 5,8 7,0 1,2
1 63,9 71,14 748 490 74,9 70,2 57,1 54,8 49,3 354 59,14 605 374 32,5 46,4 67,4 716 644 46,8 51, 62,1 63,9 558 44,2 464

2i4 12,9 6,6 49 54 7,2 29,8 42,68 45,2 50,2 64,4 40,0 39,5 62,6 66,5 50,79 13,0 9,5 289 532 484 32,2 183 384 488 524

sred| 19,0 17,8 18,4 159 17,4 257 27,7 283 29,5 32,4 27,8 27,14 31,3 32,5 3045 20,0 19,3 230 353 32,3 26,2 21,2 26,9 309 31(

Krak - - w 0 38,9 41,8 32,4 40,0 2775 4,0 3.9 4,3 1,1 0,0 33,3 20,6 30,0 5,6 5, 29,7 17,34 28,6 29, 37, 36,8 384 36,7 40,2 353
1 56,2 54,6 61,6 52,2 654 556 645 47,9 37,2 48,9 47,6 59,8 50,0 556 66,7 351 684 57,1 5564 481 46,1 47,1 39,2 36,8 494

24 4,9 3,6 59 7,8 7,1 40,4 31,6 47,9 61,7 51,5 19,14 19,6 20,0 38,9 27,8 3514 145 14,3 148 14,4 17,1 14,4 24,1 23,0 15,3

sred| 150 14,68 159 16,2 17,4 288 26,3 27,8 315 294 18,8 21,0 19,3 26,7 23,9 30,0 21,0 21,1 20,4 17,4 19,0 19,0 21,5 22,4 205

Krosno 0 42,0 43,77 27,8 32,1 330 0,0 1,4 0,00 0,0 0,0 7,0 8,7 0,00 0,0 4,3 6,8 7,6 6,00 3,6 4,8 38,7 43,1 25,1 285 304
1 494 47,9 59,77 58,5 58,0 67,4 70,3 585 56,1 524 44,2 59,8 51,1 53,3 53,4 62,5 652 64,3 60,2 643 51,0 51,0 56,0 57,0 570

24 8,6 8,4 125 94 9,1 32,6 284 415 439 47,4 488 31,5 489 46,7 42, 30,7 27,3 298 36,4 31, 10,3 59 18,8 14,5 12,6

sred| 157 16,2 185 17,6 16,4 259 25,7 28,7 30,0 30,4 283 255 29,8 29,9 311 29,2 258 26,0 31,2 2845 17,2 15,7 21,5 20,2 1975

Lublin 0 444 44,20 22,21 22,2 21,1 1,7 10,3 6,7 4,1 1, 11,14 209 18,8 17,2 17,3 0,0 41,8 0,00 0,0 0,00 22,7 36,8 24,2 26,7 29,0
1 27,8 48,8 61,11 55,6 579 31,5 59,11 57,2 554 56,3 58,4 63,1 580 66,1 66,9 81,1 53,3 64,1 61,5 66,4 500 44,8 242 26,7 25,4

2i4 27,8 7,00 16,7 22,2 21, 66,8 30,7 36,1 40,5 42,3 30,5 159 23,2 16,7 16,4 18,9 49 359 385 33,3 27,3 184 51,5 46,7 454

sred| 208 159 20,8 22,8 23,71 328 243 256 26,8 275 24,2 203 23,3 22,2 220 22,3 153 24,9 258 25,4 27,14 19,9 33,3 29,3 289

G-d¥ 0 61,1 38,9 27,8 22,2 33,3 5,2 3.4 0,00 0,0 0,0 16,5 12,2 1,7 0,0 0,0 375 214 0,0 0,0 25 14,0 10,594 6,9 17,9 259
1 38,9 61,1 61,1 66,7 66,4 714 740 64,0 62,3 67,4 73,4 698 639 590 61,4 37,59 67,9 750 750 50Q 66,0 70,2 79,3 67,9 59,3

2i4 0,0 0,00 11,1y 111 0,0 23,4 22,7 36,0 37,7 32,9 104 18,00 34,5 41,00 384 250 10,7 25,0 250 250 20,0 19,3 13,8 14,3 149

sred| 10,8 13,14 16,9 16,9 153 23,2 23,9 26,3 26,0 26,3 20,1 21,8 257 26,7 28 24,4 195 31,9 36,9 27,4 21,0 21,7 20,3 20,7 204

Olsztyn 0 31,4 429 225 21,3 41,2 0,9 0,4 0,9 1,7 9,5 0,3 2,6 4,5 3,9 759 24,9 14,0 51 7,1 383 22,8 225 23,7 257 44,7
1 62,8 53,8 742 753 574 60,2 78,2 67,9 751 77,3 46,4 741 650 745 78,4 635 780 850 87,9 554 584 658 645 581 43,3

2i4 5,9 3,3 3,4 34 1,59 38,9 21,4 31,3 23,2 134 53,4 234 30,5 21,7 13,9 11,6 8,0 9,9 5,0 6,14 18,8 11,7 11,8 16,2 1274

sred| 16,4 154 16,3 17,14 15,0 253 23,9 24,9 24,2 21,3 29,3 24,6 25,0 23,0 21,4 19,7 195 20,8 19,0 17, 20,3 18,6 18,7 20,4 18,7

Pi ga 0 14,3 57,14 0,0 28,6 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 35 16,2 5,8 9,3 9,2 0,00 21,2 0,0 12,1 9,1 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0
1 85,71 42,9 100, 71,4 100, 61,3 63,64 29,0 40,6 36,4 80,2 556 430 616 609 970 788 90,9 84,8 87,9 100, 50,0 50,0 66,7 100,

2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,00 38,7 36,4 71,0 59,4 63,4 16,3 28,3 51,2 29,1 299 3,0 0,0 9,1 3,0 3,0 0,00 50,0 50,0 333 0,0

sred| 14,3 12,34 15,7 13,6 150 28,4 27,0 32,1 29,2 30,4 22,7 21,9 28,1 22,3 24,4 19,7 16,4 22,0 185 18,4 19,2 27,1 350 33,3 20

Pozna 0 0,00 57,14 25,0 250 60, 0,9 0,4 1,2 28 5,6 1,8 1,3 0,00 21 4.9 50 12,0 0,00 10,8 304 1,8 16,4 13,7 24,4 24,7
1 100, 42,9 75,0 75,0 40,0 81,8 80,3 75,0 635 58, 85,1 66,7 53,1 49,2 55, 89,1 84,2 90,5 75,5 62,3 66,1 52,1 49,0 43,34 50,C

2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 17,3 19,3 23,8 33,7 36, 13,2 32,0 46,9 48,7 40, 5,9 3,8 9,5 13,7 7,2 32,4 31,59 37,3 32,3 25§

sred| 225 129 150 16,3 10, 22,9 23,8 24,4 254 25,3 22,5 26,1 30,2 30,2 283 19,7 18,4 22,0 20,8 16,9 34,8 29,5 30,6 27,3 257

108



Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne |iSci |
STt . q 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018

Szczecin 0 60,5 58,4 50,0 53,8 57,1 23,7 24,3 13,8 13,1 11,6 174 16,3 8,4 21,4 2445 414 27,2 27,2 364 36,4 56,9 453 42,9 56,1 3275
1 30,7 34,5 424 42,0 34,5 586 603 752 682 56,3 66,2 689 803 659 56,1 484 588 58,6 451 44,2 41,5 44,7 48,7 34,2 44,7

2i4 8,8 7,1 7,6 4,2 84 17,7 154 11,0 18,7 32,3 16,4 14,3 11,2 12,7 194 10,2 14,0 14,2 18,5 19,6 1,5 10,0 8,4 9,6 228

sred|| 13,3 13,9 144 13,8 14,4 19,2 19,3 19,3 20,8 23,4 21,0 19,4 20,2 20, 20,3 159 189 18,1 18,7 19,9 125 17,3 153 13,9 21,5

Szczecinek 0 19,3 34,5 6,6) 21,2 20,7 1,1 1,0 0,00 0,0 0,0 5,2 14,6 39 98 120 0,8 10,6 0,7 2,7 3,6 2,7 174 49 9,5 9,3
1 7494 63,3 86,59 75,7 76, 43,0 59,2 36,71 57,7 64,4 70,2 753 72,0 79,8 78,9 83,2 83,7 82,1 91,3 934 649 69,6 78,0 857 86,

2i4 6,2 2,2 7,00 3,1 2,8 559 39,8 63,3 42,3 354 24,6 10,4 24,1 104 9,3 16,0 57 17,14 6,0 3,00 32,4 13,0 17,1 4,8 4,7

sred|| 16,84 150 19,1 16,1 16,4 30,7 26,14 31,9 26,1 24,4 22,84 188 23,14 1968 19,4 23,2 188 230 19,6 18,6 26,0 189 22,68 18,7 19,3

Tor uCE 0 66,7 55,60 30,0 30,0 45 7,5 2,9 3,5 5,9 109 6,5 9,5 12,8 12,8 19,1 22,7 16,9 2,5 91 22,7 40,0 9,1 17,1 114 344
1 33,3 44,4 70,0 650 50,0 73,3 81,2 754 61,8 74, 92,68 819 69,9 79,1 752 72,7 80,0 950 86,4 750 60,0 455 657 657 531

2i4 0,0 0,0 0,00 5,0 50 19,2 15,9 21,1 32,2 15,% 0,9 8,6 17,3 8,1 5,7 4,6 3,1 2,5 4,5 2,3 0,00 455 17,1 22,9 1275

sred| 11,7 11,9 13,8 17,0 14,4 21,7 23,0 24,2 255 21, 18,4 19,3 20,8 19,2 184 16,4 16,6 19,5 19,5 152 14,4 30,1 20,7 22,4 17,

Wrocga 0 54,9 56,7 27,9 40,0 26,2 3,7 2,1 0,7 0,3 4.8 5,0 4,6 25 58 145 21,3 174 10,3 32,6 24,3 9,7 7,0 2,6/ 16,3 13,1
1 43,1 41,71 57,4 45,0 529 658 62,8 61,3 553 369 719 735 69,3 590 51,3 71,7 705 76,2 54,3 58,4 59,0 61,7 624 515 51,5

2i4 2,0 1,7 14,8 150 21,3 30,5 352 380 444 584 23,1 21,9 282 353 34,2 7,1 12,14 135 13,2 16,9/ 31,4 31,3 350 32,2 354

Sred| 124 134 194 18,3 21,9 24,7 25,7 27,3 285 305 259 234 27,0 28,3 27,9 18,7 193 19,7 17,7 19, 27,5 27,0 27,3 255 28,6

Zielona 0 36,4 50,0 57,1 92,9 85,7 7,7 3,5 3,9 14,7 9,2 24,8 135 14,7 23,5 17,9 25,0 125 12,2 24,5 353 29,2 299 27,6 474 47,2
G-ra 1 54,6 429 429 71 144 679 641 797 519 523 683 789 765 637 559 750 854 77,6 53,1 451 583 584 632 44,7 472
2i4 9,1 7,1 0,00 0,0 0,0/ 24,8 32,4 16,4 33,3 3875 6,9 7,7 8,8 12,71 27,2 0,0 2,1 10,2 22,4 19, 12,5 11,7 92 7,9 5,6

sred|| 155 17,9 12,14 8,6 8, 22,9 27,2 22,3 234 244 17,9 18,0 19,2 190 22,4 152 17,7 18, 20,3 19,¢f 18,3 18,8 18,7 17,8 14,9

Gda &Es k 0 13,4 12,6 18,9 189 21,1 0,0 0,0 0,00 0,0 1,5 4.4 52 1577 14,7 9,2 0,0 0,0 3,8 3,7 37,0 8,00 10,0 25,0 174 27,4
1 829 86,2 81,1 81,1 78,9 848 76,4 815 831 83,3 783 87,2 784 789 8045 92,3 889 92,3 96,3 63,( 80,0 76,7 66,7 73,9 63,6

2i4 3,7 1,2 0,00 0,0 0,0 15,3 23,6 185 16,9 15323 17,2 7,6 59 6,4 10,3 7,7 11,1 3,8 0,0 0,00 12,0 133 8,3 8,7 9,1

sred| 184 17,8 16,9 16,2 154 23,7 24,0 22,9 225 23,4 22,0 19, 17,7 18,0 19,4 20,4 20,2 19,2 18,3 14,4 21,64 19,7 19,0 18,3 17,3

Radom 0 14,3 26,7 3,7 7,7 7,71 20,0 16,5 6,4 6,3 6,4 10,5 9,3 0,00 0,0 6,9 38,7 26,77 12,5 12,11 18,4 135 6,3 2,9 0,0 0,0
1 71,4 60,0 77,8 73,1 76,9 59,1 67,7 691 66,7 709 66,7 68,6 59,7 59,00 694 452 45,0 62,5 69,7 69,9 59,59 61,0 76,5 758 81,9

2i4 143 13,3 185 19,2 154 21,0 158 245 27,0 22,4 22,8 22,1 40,3 41,0 24,4 16,1 28,3 250 18,2 12, 27,0 32,7 20,6 24,2 18,4

sred| 200 183 23,7 23,3 22,1 20, 19,7 22,9 234 22,4 22,5 22,8 27,3 26,1 22,4 18,2 23,8 258 21,77 22,1 26,2 28,2 26,0 26,1 25,8

Warszawa 0 - - - - - 1,8 2,0 0,00 0,0 0,0 1,4 6,4 1,3 14 2,8 2,2l 12,6 9,2 149 12,8 46| 14,6 28,6 28,6 28,4
1 - - - - - 50,00 63,7 52,71 57,6 58,4 70,8 76,9 51,3 51,4 64,8 544 69,9 585 72,3 61,4 81,8 70,7 714 714 714

2i4 - - - - - 48,21 34,3 47,3 42,4 414 27,8 16,7 474 47,14 324 43,59 17,5 32,3 12,8 2545 13,64 14,6 0,00 0,0 0,0

sred - - - - - 295 26,4 28,2 282 26,4 256 21,9 31,0 29,0 29,3 358 24,4 31,11 205 27,3 20,2 19,9 16,4 16,2 16,4

Razem 0 340 385 242 331 204 51 51 32 36 4d 69 89 66 84 99 204 184 97 134 21 235 249 184 242 237
1 58,5 565 682 605 641 614 667 642 602 574 662 707 633 650 674 667 706 748 723 650 574 57,0 591 53,9 550

2i4 7,6 4.9 7,6 64 6,7 335 28,2 32,6 36,2 374 269 204 3014 26,6 23, 129 10,9 155 14,3 13,3 19,4 18,1 225 21,9 21,3

sred| 16,2 15,6 17,6 16,5 16,4 253 24,5 254 26,0 26,4 24,1 224 250 24,2 23;‘ 20,4 19,6 21,7 21,2 20,3 21,6 21,0 22,7 22,3 22,4
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r 4 Gatunki razem
Sr . dq 2014| 2015| 2016 | 2017 | 2018 2014 | 2015| 2016 | 2017| 2018 2014| 2015| 2016| 2017 | 2018
Bi agyst 0 9,5 5,9 6,9 4.8 34 16,0 1571 10,8 7,0 6,01 11,6 9,2 8,2 55 4,3
1 65,7 72,14 76,4 79,2 83,4 59,6 669 636 710 7749 63,77 70,4 722 76,4 81,4
2i4 248 22,0 16,77 16,0 12,8 243 18,00 256 22,0 16,4 24,7 206 19,4 181 14,
$red 23,7 23,7 224 234 234 228 21,3 244 251 230 234 228 231 240 2373
Katowice 0 4,8 4.4 2,7 2,7 4.4 8,0 8,3 5,7 10,9 5,2 6,1 5,9 3,9 5,9 4.8
1 83,2 80,3 80,77 79,7 813 64,3 628 552 438 500 757 73,4 70,7 657 6835
2i4 12,0 153 16,5 175 144 27,8 289 39,1 454 444 183 20,7 254 284 26,7
Sred 21,3 22,3 23,0 234 2273 243 24,14 264 281 283 225 23,0 24,3 253 24,7
Krak:- - w 0 16,00 13,4 17,7 20,9 239 29,2 29,6 264 28,3 22,4 22,6 21,2 22,1 24,8 229
1 63,0 67,0 61,1 584 620 519 554 532 458 57, 575 614 571 522 595
2i4 21,0 19,6 21,2 20,7 14,45 189 151 204 254 208 200 174 20,8 23,0 17,6
$red 21,2 215 21,0 210 200 205 195 203 218 21,2l 209 205 206 214 206
Krosno 0 8,0 6,8 4,8 5,9 44 30,9 31,8 20,3 229 2473 1831 18,7 11,7 135 134
1 70,9 704 72,60 735 74,6 526 543 584 57,7 57,4 628 628 663 665 671
2i4 21,14 22,9 226 20,7 207 16,5 13,9 21,3 19,3 18,0 19,1 18,6 22,0 20,34 1975
Sred 23,71 245 24,6 24,14 24, 196 190 219 219 2140 21,9 21,9 234 231 226
Lublin 0 4,0 5,9 7,1 6,5 6,2 6,9 231 11,5 9,6 84 51 13,2 8,8 7,7 7.0
1 63,9 685 70,4 705 679 44,5 56,3 56,24 57,6 5849 56,3 63,3 649 656 64,3
2i4 32,2 25,6 225 229 2549 48,6 20,6 324 32,8 33 38,6 239 263 26,7 28,7
Sred 25,4 23,8 226 233 243 286 21,13 251 253 257 26,6 22,79 236 24,0 24,8
G-d¥ 0 14,7 18,6 14,8 18,0 19, 16,4 114 3,6 3,6 6,3 15,1 17,14 12,5 151 164
1 74,3 65,6 689 655 63 679 70,95 659 62,1 63)Y 729 666 683 648 631
2i4 11,0 159 16,3 16,5 17,9 1577 18,2 30,5 34,3 30,4 12,0 16,4 193 20,1 205
Sred 20,2 20,77 21,6 209 21,4 20,7 21,8 248 254 257 20,3 209 223 21,9 224
Olsztyn 0 5,8 4,1 3,1 2,2 8,3 12,9 11,1 7,1 79 224 8,9 7,1 4,8 4,71 14,5
1 65,8 81,6 84,14 882 824 570 735 728 77,4 67 619 78,1y 79,1 833 758
2i4 28,5 144 12,8 9,6 9,0 30,2 153 20,2 150 10,4 29,2 148 16,0 12,0 9,7
Sred 243 22,11 226 224 2048 235 215 223 21,3 19,4 240 21,84 225 21,9 20,3
Pi ga 0 9,1 15,5 4,8 7,9 7.4 2,5 13,8 3,1 8,5 6,7 8,2 15,2 4,6 8,0 7,5
1 84,0 788 822 836 8474 810 59,7 528 628 649 835 759 782 80,8 8175
2i4 6,9 57 13,0 8,5 8,2 16,6 26,5 44,2 28,7 29,1 8,3 89 17,3 11,2 11,1
Sred 19,8 18,60 21,4 20,4 20, 22,6 22,14 27,3 229 24,4 20,2 19,1 22,2 205 20,71
PoznaCE 0 3.1 2,9 0,8 3,6 5,6 1,9 5,3 1,8 6,7 13, 2,7 3,6 1,1 4,7 8,3
1 89,0 853 813 653 7245 829 73,8 684 59,9 57, 86,9 81,6 76,9 634 67,0
2i4 79 118 179 31,14 21,9 152 21,0 29,8 334 29, 10,40 14,7 22,00 31,9 24,7
Sred 20,4 22,3 23,77 256 234 233 238 263 26,0 24, 21,4 22,8 24,6 258 23,8
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r 4 Gatunki razem
Sr . dq 2014| 2015| 2016 | 2017 | 2018 2014 | 2015| 2016 | 2017| 2018 2014| 2015| 2016| 2017 | 2018
Szczecin 0 293 244 144 112 11,3 36,3 315 252 32,2 29,4 315 26,9 17,7 17,7 16,9
1 59,6 62,0 76,8 76,2 734 51,7 55,7 64,0 54,0 484 57,2 60,0 729 694 659
2i4 11,31 13,6 8,7 12,4 153 12,0 12,84 10,8 13,8 21,4 114 133 9,4 13,0 17,2
$red 174 189 190 206 214 17,44 18,2 179 18,34 20,4 17,5 18,7 18,7 19,8 21,
Szczecinek 0 11,8 18,1 6,9 11,8 10, 8,00 18,9 3,7 10,84 11,4 10,5 18,4 5,8 11,5 10,7
1 78,4 76,14 825 824 839 70,3 70,8 74,14 784 79,4 753 742 795 809 823
2i4 10,1 58 10,7 5,8 6,00 21,77 10,3 22,2 10,8 8,4 14,2 74 147 7.6 7,0
Sred 195 17,6 20,4 18,4 189 22,11 185 229 192 1874 204 17,9 21,4 18,7 18,7
ToruGE 0 6,8 3,5 3.7 5,6 9,11 14,7 9,9 9,00 10,5 190 8,3 5,0 4,8 6.6 11,4
1 87,1 874 849 816 7994 763 763 744 71,4 71,8 850 848 827 794 780
2i4 6,1 9,1 11,4 12,8 11,1 9,1 13,9 16,5 18,0 9,3 6,7 10,2 12,5 14,0 10,7
Sred 19,5 21,5 21,7 22,14 214 189 21,1y 21,7 21,8 18,4 194 21,4 21,7 22,0 209
Wrocga 0 12,0 8,0 46 106 11,4 11,1 9,0 4,77 13,2 13,4 11,6 8,5 4.6/ 11,8 124
1 775 784 75,8 61,6 639 643 641 648 540 479 715 716 70,7 5871 565
2i4 10,594 13,60 19,68 27,8 243 24,7 270 304 32,8 389 16,9 20,0 24, 301 31,
Sred 19,7 20,9 23,11 24,0 23,3 24,3 24,3 2577 253 27, 21,8 22,5 243 24,6 25,i|
Zielona 0 11,1 6,4 4,0 7,60 18,4 20,3 14,2 149 281 254 13,0 8,1 6,3 12,0 19,7
G- ra 1 74,14 788 830 66,3 59,4 665 688 73,7 522 49,4 72,6 76,7 811 63,3 57,4
2i4 14,7 1477 13,00 26,4 22, 13,2 17,00 11,4 197 249 144 152 12,7 24,8 226
Sred 20,6 21,4 21,1 242 214 19,2 21,6 19,84 20,14 20,4 20,3 21,4 20,9 23,3 214
Gd a @Es k 0 2,2 2,4 7,3 5,9 4.8 5,6 58 13,7 12,7 135 3,3 3,5 9,4 8,1 7.5
1 854 855 836 874 884 81,3 849 79,7 809 784 84,1 853 823 854 855
2i4 12,4 12,1 9,1 6,6 6,9 13,2 9,3 6,6 6,4 8,00 12,6 11,2 8,3 6,5 7,0
Sred 21, 21,3 20,3 200 201 =214 199 184 18,4 189 21,5 20,84 19,7 19,5 19,7
Radom 0 13, 18,14 14,7 18,9 19,4 18,6 12,8 4,9 4,9 7,24 1477 16,59 12,4 15,5 16,6
1 64,4 61,2 653 61,8 60,3 605 638 679 670 723 6395 620 659 631 63,3
2i4 22,0 20,7 20,0 194 20, 20,9 234 2724 280 2049 21,8 21,5 21,7 215 20,
Sred 21,8 21,7 21,7 21,3 21,4 21,5 23,3 24,8 24,14 229 21,8 22,2 225 22,0 22,0
Warszawa 0 7,6 4,6 4,9 5,4 49 2,0 8,6 5,9 7,1 7,1 5,8 6,1 5,3 5,9 5,6
1 76,5 739 772 77,4 799 62,3 72,14 55,7 604 629 719 73,4 699 71,8 74,6
2i4 159 215 17,8 175 1574 35,7 19,3 384 325 299 223 20,77 248 22,2 19,8
$red 21,2 23,0 222 226 2164 285 230 289 254 2664 236 230 245 235 2372
Razem 0 10 97 69 82 98 149 161 104 13,7 152 120 119 80 104 114
1 74,2 74,7 78,2 75,2 75, 62,7 65,6 655 62,7 62, 70,4 715 739 71,00 70,9
2i4 15,3 15,6 149 16,6 157 22,5 18,3 24,1 23,64 22, 17,77 16,5 18,00 18,9 17,7
Sred 21,14 215 21,8 222 214 224 21,4 23,2 228 223 215 215 22,3 224 220
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Tabelad.1.7 cd.

Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
RDLP Sr . d| 2019| 2020| 2021 |2022| 2023 2019 | 2020 | 2021 |2022| 2023 | 2019 | 2020 | 2021 |2022| 2023| 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Biagyst 0 2,0 2,0 2,7/ 3,9 51 5,6 3,6 1,3 1,7 2,0 - - - - - 0,0/ 50,0/ 50,0 0,0 33,3
1 89,8/ 90,1| 88,6| 86,7 829|| 74,8 836| 855| 856| 845 - - - - - 50,0 50,0, 50,0/ 66,7 66,7
2i4 8,3 8,0 8,7 9,5/ 11,9 19,5 12,8/ 13,2( 12,7 13,5 - - - - - 50,0 0,0 0,0/ 33,3 0,0
Sredlif 222 220 228|221 224 259| 22,6 235|228 22,8 - - - - - 25,00 15,0 15,0 21,7 18,3
Katowice 0 0,8 5,3 82| 71 0,2 3,3 1,7 3,1 1,7 0,0 0,0 0,0 18,0f 19,7 3,2 1,2 12,0 74 49 2,5
1 79,7 86,5/ 88,5| 89,8/ 89,0 650 61,7 578| 46,7/ 32,2 951 96,7 77,0| 70,5 823| 77,1 73,5 80,2 77,8 81,0
2i4 19,5 8,2 34| 3,1 10,8 31,7 36,7 39,1 51,7 67,8 4.9 3,3 49| 9,8 14,5\ 21,7\ 145 12,3 17,3| 16,5
Sredlil 233| 205| 185| 186 22,6 27,2 28,0 309| 30,7 386| 17,5/ 209| 17,2| 18,8 223 24,3| 24,4 21,9| 23,1 235
Krak: - w 0 0,0 0,0 0,0/ 7.8 0,0 0,0 0,0 0,0/ 6,3 0,0 12,2 7,6 72| 21,3 1,3 0,0 0,0 0,0] 34 0,0
1 88,3| 79,6/ 824| 758 784 93,8 81,3 81,3| 62,5/ 31,3 83,8/ 89,7 856| 71,1 90,7 90,6/ 78,1 86,7 79,3] 821
2i4 11,7 204 17,6| 16,4 21,6 6,3 18,8 18,8| 31,3| 68,8 4,1 2,7 72| 7,6 8,0 94| 21,9| 13,3| 17,2 17,9
Sredlil 24,4 251| 24,0 20,8 24,9 20,0 238 225|253 325 17,6/ 19,3| 18,3| 18,4| 21,3| 22,3| 27,2| 24,0 20,7 275
Krosno 0 0,5 8,1| 19,5/ 12,4 9,6 6,2| 11,4 20,3| 25,7 17,4 23,9 354| 43,6| 37,1| 46,7 11,9 256 20,9 27,9 123
1 80,0 75,3| 731|715 784 692 67,1 563 60,0 69,6/ 6398 586| 494|578 47,3| 8104 628 67,4 605 719
2i4 19,5 16,7 7,4\ 16,1| 12,0 24,6 21,4 23,4| 14,3| 13,0 12,3 6,1 7,0 5,1 6,1 7,1 11,6 11,6| 11,6/ 15,8
Sredlif 250| 21,1 18,2| 20,4| 204 24,2 225| 2273|203| 214 18,9| 158 154| 156| 14,4 18,6 184 17,2| 19,4 21,9
Lublin 0 1,8 1,0 20| 34 8,8 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 43| 104 0,0 0,0 20,0 20,0 0,0
1 75,1 72,0 70,6| 71,1| 686| 41,7 41,7\ 29,2| 33,3| 41,7 65,1 67,4 64,4 61,7 583 100,0f 80,0{ 60,0 60,0 80,0
2i 4 23,1 269| 274|255 22,7 583| 58,3 708| 66,7 583| 349 32,6/ 356| 34,0 31,3 0,0/ 20,0/ 20,0 20,0 20,0
Sredlif 254 259| 25,7\ 25,2| 23,4 37,71 40,6| 39,4| 36,0 34,4 28,0 27,0 29,0278 253| 17,5/ 23,0/ 21,0/ 30,0/ 33,0
G- d¥ 0 12,6 9,3 15,3 15,5| 154 0,0 0,0 0,01 0,0 0,0ff 20,0{ 20,0 0,0 20,0 33,3 9,4 25,0 6,7 18,8 31,3
1 69,6/ 69,00 69,9| 72,2| 70,6 600 50,0 500|500 50,0f 600 600 80,0800 667 813 688 800 688 656
2i 4 17,8/ 218| 14,8| 12,3| 14,0 40,0 50,0 50,0/ 50,0 50,0f 20,0{ 20,0 20,0 0,0 0,0 9,4 6,3 13,3| 12,5 3,1
Sredif 221, 23,7/ 20,7/ 20,3| 20,7| 27,5 32,5 375|288 33,8/ 200 19,0, 21,0/ 20,0/ 18,3/ 18,8/ 18,0 19,3| 18,8 15,6
Olsztyn 0 3,5 1,1 0,6 2,7 1,6f 17,5 51 5,7 15,8 5,6 - - - - - 8,7 4,2 0,0/ 10,5 10,5
1 87,1 87,7| 86,3| 83,1 794 77,3 815 78,6| 79,1 854 - - - - - 82,6/ 83,3 80,0/ 84,2 895
2i4 94| 11,1| 13,1 14,2 19,1 5,2 13,4 15,7 5,0 9,0 - - - - - 8,7 12,5 20,0 5,3 0,0
Sredif 222 225 233|232 24,1 18,8 23,1| 238| 19,6/ 22,5 - - - - - 18,0 21,7 24,2 19,5| 184
Piga 0 3,6 3,5 44| 6,9 8,9 10,3 12,8 51| 7,9 5,4 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1 82,6/ 824| 76,2 83,6/ 783 89,7 84,6| 821|684 811 - - - - - 93,3| 92,9| 85,7 714 875
2i4 13,8/ 141 19,5 9,5| 12,8 0,0 2,6| 12,8| 23,7 135 - - - - - 6,7 7,1 14,3| 28,6 12,5
Sredif 220 223| 237|202 =206 17,1 18,1 20,6| 21,1| 22,2 - - - - - 23,00 20,4, 21,8/ 22,9| 20,6
Pozna@E 0 2,1 55 12,0 15,6| 17,8 4.5 45 235|235 11,8 - - - - - 14,3 7,7 7,7 0,0 0,0
1 73,6/ 755 62,8 74,5 67,7 50,0; 455| 41,2| 76,5 47,1 - - - - - 42,91 92,3| 76,9| 100,0{ 61,5
2i4 24,3 190 2521 9,9 14,6|f 45,5 50,0 35,3| 0,0 41,2 - - - - - 42,9 0,0 15,4 0,0 385
Sredif 245 229| 23,0 19,4 20,1 28,0 45,7 21,8 159| 25,6 - - - - - 32,1 19,2 21,2| 16,4 26,2
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
St . d| 2019 2020 2021 |2022| 2023 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2023 2019| 2020| 2021 | 2022| 2023 2019 | 2020| 2021 | 2022| 2023
Szczecin 0 9,4 8,7 10,5 94 4,8 9,6 9,6 7,7] 11,5 12,1 - - - - - 23,8| 25,4 30,2| 23,7 4,7
1 70,4 68,7 696 71,7\ 77,3| 78,8 73,1 71,2 654 57,6 - - - - - 65,1 57,1 49,2 66,1| 78,1
2i4 20,2 22,6/ 19,8 18,9| 17,9 11,5 17,3] 21,2| 23,1 30,3 - - - - - 11,2 17,5 20,6| 10,2 17,2
$r nia 22,5| 235 224|228 23,0 209| 229 24,9| 245| 247 - - - - - 18,7 19,7 20,6 19,2| 22,0
Szczecinek 0 7.9 5,8 39| 80| 138 14 0,8 0,0/ 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 54 53| 10,0 2,7 105
1 882 | 88,0 87,3| 87,5 838 75,2 83,71 77,6| 56,4 71,6 100,0( 100,0{ 100,0{100,0| 100,0f 89,2 92,1 75,0 67,6/ 81,6
2i4 3,9 6,1 8,8/ 4,5 2,4\ 23,4 155 22/4| 43,6 257 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 54 2,6| 15,0| 29,7 7,9
$§redi 18,7 19,9 20,9| 18,3| 16,8 27,4 24,2 259| 28,1 31,7 17,5 17,5/ 16,3| 18,8/ 20,0f 20,3] 19,7 20,6/ 26,2 19,3
ToruGE 0 5,2 2,7 53| 8,1 5,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - - 15,4 28,6 71 7,1 7,1
1 780| 85,6/ 85,2 84,00 824| 50,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0f - - - - - 53,8| 64,3| 85,7| 857 857
2i4 16,8 11,7 9,5 7,9| 12,2 50,0/ 100,0f 100,0{100,0] 100,0 - - - - - 30,8 7,1 71 7,1 7,1
sredij 225 218 21,1 20,0/ 21,5( 30,0, 40,0f 40,0 70,0{ 45,0 - - - - - 20,8| 18,6| 19,3| 18,9| 18,6
Wrocgaw 0 8,2 8,5 9,0 20,71 17,1} 35,7 29,1 54| 10,1 29 11,1 20,0{ 20,0f 0,0 0,0ff 23,3 1,7 0,0 5,2 1,7
1 54,1 75,6| 77,6| 70,3| 70,1 33,4 552 77,7 71,4 613 44,4 40,0/ 80,0/100,0, 33,3 233 793 81,7/ 79,3 763
2i4 37,7\ 15,9| 13,4/ 9,0/ 12,8 30,9| 15,7 16,9| 18,55 358| 44,4 40,0 0,0l 0,0/ 66,7 53,3 19,0/ 18,3| 155| 22,0
$r nia 26,9 21,8/ 21,9| 19,2 19,7 21,9| 19,0, 22,5| 22,6/ 26,6| 256| 22,04 20,0 18,3 36,7 26,0 24,6 234 22,1| 255
Zielona 0 2,6 7,2 0,9| 16,6/ 11,6 44,4 63,0 43| 8,7 53 - - - - - - -1 0,0 0,0 0,0
G-ra 1 55,1 70,3 81,9| 73,7 77,5 481 33,3 739| 652 658 - - - - - - -/ 0,0 |100,0| 100,0
2i4 42,3| 22,5 17,2 9,71 10,9 7,4 3,7\ 21,7 26,1 28,9 - - - - - - -1 100,0| 0,0 0,0
sredi 286 232 24,2190 200 15,6/ 12,04 22,8 22,0{ 24,3 - - - - - - -1 40,0 | 22,5 22,5
Gda Es k 0 5,0 4.8 1,6/ 4,9 3,9 57| 11,8 32| 121 7,1 - - - - - 2,4 39,0/ 11,9] 33,3] 55,6
1 874| 89,4 89,1 88,8/ 90,3| 629| 588 74,2 545| 714 - - - - - 92,7 61,00 88,1 66,7 44,4
2i4 7,6 5,8 9,3|] 6,3 59 31,4 29,4| 22,6 33,3] 214 - - - - - 4,9 0,0 0,0/ 0,0 0,0
sredij 19,8/ 20,0 21,6/ 20,4 20,04 33,00 30,3 23,7/ 26,5| 259 - - - - - 18,9 13,5 16,5| 13,9 128
Radom 0 19,3| 12,5| 18,2| 13,7| 17,2 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0f 17,1 16,2 20,0/ 29,0/ 26,1 33,3] 33,3| 50,0 500 625
1 626| 64,7| 645| 69,2 683 18,8 188 250| 26,7 26,7 505| 51,4 60,0 551 57,4 500 333 333 375 375
2i4 18,1 22,8 17,3| 17,1 145 81,3 81,3| 75,0 73,3| 733 32,4 32,4 20,0 159 16,5 16,7 33,3] 16,7 125 0,0
$r mid 20,5 23,3| 20,5| 21,6| 20,3|| 43,8| 45,9| 48,4 43,0 41,3 258 26,0 224 19,3 193 19,2 17,5 16,7 13,8 125
Warszawa 0 3,0 0,7 24| 7,2 59| - - - - - - - - - - 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0
1 828| 78,4 79,2| 78,6| 804 - - - - - - - - - - 100,0| 100,0| 100,0f 83,3| 100,0
2i4 14,21 20,9| 18,4| 14,2| 13,7 - - - - - - - - - - 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
$r mia 22,2 245 22,71 21,1 21,8 - - - - - - - - - - 17,5 20,8| 20,0 17,5/ 19,2
Razem 0 54 5,2 6,5 94 88| 154| 12,6 46| 8,1 4,1 15,7 19,3| 24,4| 27,3| 246 104 154 109| 13,7 125
1 76,4 79,1| 78,7| 79,0 78,2 61,1 69,3 752 70,1 69,0 706| 704 652 633| 64,7 715 72,6| 750 72,7 74,4
2i4 18,2| 15,71 14,9| 11,5| 13,1 23,4 18,2 20,2| 21,8 26,8| 13,8/ 10,2 10,4 94 10,7 18,0 12,0/ 14,1 135 131
sredi 230 224 222|208 21,2| 24,1 23,0 24,4 23,7{ 26,1 20,0 194| 18,2| 18,0 18,6 21,6/ 209| 20,8/ 20,5 21,2
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza I nne |iSci g
Sr . g 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023|f 2019| 2020| 2021| 2022| 2023

Bi agys 0 - - - - - 0,8 0,8 0,00 0,7 1,5 6,9 5,9 8,00 13,60 150 155 11,4 7,7 19,7 27,4 16,3 14,59 18,4 37,3 29,7
1 - - - - - 83,1 77,5 806 852 91,4 76,71 740 77,0 73,1 745 805 86,0 88,7 739 67,2 716 754 72,1 51,6 59,C

24 - - - - - 16,14 21,7 194 14,1 7,3 16,3 20,3 15,0 13,3 10,5 4,0 2,6 3,60 64 52 12,4 10, 9,6/ 11,1 11§

sred - - - - - 24,0 24,8 25,0 235 21,79 23,8 23,9 22,8 22,4 20,4 18,0 18,2 18,6 18,1 16,4 20,4 19,9 20,8 19,2 205

Katowice 0 3,1 25,8 44,8 28,8 24,1 0,0 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0 3,5 124 4,7 1,0 0,0 4.6 7,6/ 7,6 0,0 0,0 11,0 11,3 1,3 4.1
1 77,3 68,7 49,7 66,3 6571 204 46,5 56,4 554 46,4 46,4 66,2 74,8 80,2 63,3 375 76,9 77,3 60,6 66,4 46,3 53,7 66,3 684 76,7

2i4 19,6 5,5 55 4,9 10,8 79,6 535 404 44,6 53,4 53,6 30,3 12,8 151 357 625 18,5 152 31,8 33,9 53,7 354 225 304 197

sred| 207 179 149 16,2 17,9 37,9 31,8 27,5 29,4 30,5 31,7 26,77 21,3 22,0 27,4 33,7 23,8 22,2 26,5 351 32,7 284 255 253 25,3

Krak- - w 0 0,6 2,8 13,8 59,1 9,4 0,0 1,0 51 6,9 2,0 0,0 0,0 0,00 25,0 0,0 0,0 0,0 0,00 33,3 0,0 2,3 57 37,00 63,0 28(
1 97,2 87,3 80,14 358 86,4 71,1 74,2 66,7 66,3 475 76,5 80,0 80,0 56,3 73,79 852 815 74,1 48,1 96,2 82,68 78,4 543 284 61,

24 2,2 9,9 6,1 5,0 4.4 28,9 24,7 283 26,7 5045 235 200 200 18,8 26,3 14,84 18,5 259 18,5 3,9 15,1 15,9 8,6/ 8,6 11,

sred|| 17,9 22,7 18,2 14,2 17,4 27,3 25,0 254 22,9 2749 324 24,0 253 20,6 26,9 21,7 24,8 24,6 17,60 204 23,0 22,4 18,2 155 18,1

Krosno 0 20,14 18,1 40,14 40,1 30,6 0,0 24 14,8 254 16( 0,0 0,00 14,3 0,0 2,4 157 19,3 31,14 2,7 6,7 12,9 15,1 25,0 23,7 29,6
1 73,5 69,8 543 56,5 67,4 69,0 683 70,7 651 61,4 705 66,7 738 805 64,3 675 62,7 568 784 84,0 76,2 68,8 653 674 62§

24 6,4 12,1 5,6/ 34 2,2 31,00 29,3 14,6 9,55 22,4 29,5 333 11,9 195 33,3 16,9 181 12,2 18,9 9,3 11,0 16,4 9,7 8,8 7,6

sred| 17,7 193 14,8 14,6 14,74 26,3 24,3 195 17,7 21,34 29,1 26,8 19,5 23,77 2523 235 21,7 17,0 23,6 19,4 21,4 20,14 17,6 18,1 18,0

Lublin 0 41,2 235 33,3 13,3 6,7 0,0 0,0 0,3l 0,0 0,9 5,3 24 44 7)1 1149 24,4 13,6 10,2 6,7/ 350 188 23,3 23,1 32,0 33,3
1 235 41,2 53,3 66,7 86,4 47,8 47,2 62,7 66,9 7849 81,3 81,14 770 775 71,4 60,3 78,0 881 93,3 650 37,5 50,0 46,20 48,0 45,4

2i4 353 353 13,3 20,0 6,7 52,2 52,8 37,0 33,14 20, 13,5 16,6 18,6 154 16,9 155 8,5 1,7 0,0 0,0f 43,8 26,7 30,8 20,0 20,4

sred|| 209 282 200 21,7 197 30, 29,5 27,7 26,2 24,3 22,8 24,1 22,8 22,5 22,3 209 21,1 18,1 17,4 14,4 34,7 26,2 27,3 242 204

G-d¥ 0 11,14 11,11 88,9 88,9 68,4 3.8 8,8 4,3 5,7 4.8 0,0 0,9 4,71 6,1 9,2 0,00 12,5 37,5 22,2 0,0f 19,2 11,14 481 57,3 39,3
1 77,8 77,8 56 5,6 26,3 505 44,2 5945 55,7 54,0 595 50,0 679 788 80,5 750 875 625 77,8 100, 69,2 81,5 444 35,7 57,1

2i4 11,1 11,1 5,6/ 5,6 53 457 46,9 36,2 385 41, 40,5 49,1 27,4 152 10,3 25,0 0,0 0,00 0,0 0,0 11,5 7,4 7,4 7,1 3,6

Sred|| 21,1 19,2 8,3 8,6 11,6 27,5 27,8 254 26,2 ZG;I 28,7 31,2 27,0 23,3 214 29,4 18,8 16,9 156 18,9 18,3 185 17,00 16,4 14,

Olsztyn 0 34,8 43,5 44,3 41,2 721 5,6 1,5 7,5 6,5 2,20 16,6 3.9 7,4 94 59 24,6 29,3 15,3 18,0 17,] 26,7 39,1 35,7 43,6 36,8
1 56,5 50,7 52,59 544 264 784 83,3 84,4 87,3 899 775 89,3 86,8 828 86,4 69,2 64,2 791 72,4 76,9 61,0 455 504 455 49,4

2i4 8,7 5,8 3,3 4.4 1,9 16,0 15,2 8,1 6,2 7,9 5,9 6,8 58 7.8 7,8 6,3 6,5 55 9,6 6,2 12,4 15,5 13,9 10,9 137

sred|| 16,4 149 141 146 12,9 21,9 229 20,6 19,6 20,4 18,8 20,3 20,4 19,9 20,4 17,7 18,8 19,3 20,4 194 20,0 20,7 20,68 20,0 18(

Pi ga 0 56,5 44,0 10,3 6,9 10,3 2,9 2,6 0,00 0,0 0,0 3,9 6,7 45 15 9,9 333 12,34 3,00 9,1 12,4 16,7 16,7 0,00 0,00 16,7
1 43,5 52,00 86,2 82,8 89,4 353 56,4 30,8 385 333 724 61,1 70,4 72,7 714 66,79 879 87,9 72,7 51,5 83,3 833 33,3 333 16,1

2i4 0,0 4.0 3,4 10,3 0,00 61,8 41,0 69,2 61,5 66,4 23,7 32,2 254 258 19( 0,0 0,0 9,1 18,2 36/ 0,0 0,00 66,7 66,7 66,7

sred|| 120 14,0 17,9 195 16,4 29,7 27,14 36,8 31,5 32,4 26,8 351 239 244 214 14,59 16,1 221 224 234 158 183 30,0 29,2 30

Pozna& 0 40,00 50,0 71,4 20,0 66,7 2,0 0,0 2,3 3,8 1,4 7,5 6,1 17,2 145 12,4 16,5 10,9 154 13,55 8,8/ 16,7 11,9 17,9 13,14 10,1
1 60,0 50,0 28,6 80,00 33,4 46,8 52,8 450 60,0 56, 68,8 66,7 57,1 64,2 629 734 820 71,1 83,1 8445 515 524 36,9 59,5 474

2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 51,2 47,2 52,7 36,2 41,8 23,7 27,2 258 21,4 2445 10,1 7,00 13,4 3,4 6,8 31,8 35,7 45,2 27,4 42,7

sred| 16,0 13,3 10,7 14,0 12,9 31,4 30,77 32,7 27,9 29,7 24,5 245 23,3 23,9 27, 198 184 18,9 17,4 19,4 27,2 26,7 26,8 26,4 28,5
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne |iSci |
Sr . g 2019| 2020| 2021| 2022| 2023|f 2019| 2020| 2021 | 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023| 2019| 2020| 2021 | 2022| 2023

Szczecin 0 34,2 35,0 556 550 364 7,3 4,1 140 54 2,1 16,9 188 29,7 23,2 9,5 31,3 32,68 52,0 47,3 24, 289 30,7 504 27,8 12,8
1 45,00 48,3 35,7 32,1} 52,4 49,84 51,1 57,6 61,5 58,1 58,14 60,2 48,8 56,7 757 47,2 457 29,9 256 51,4 37,7 41,2 34,2 51,3 66,7

2i4 20,8 16,7 8,7/ 13,0 10,9 42,9 44,8 28,4 33,1 39,7 250 21,0 21,5 20,14 14,9 215 21,7 181 27,1 24,5 33,3 28,1 154 20,9 20F5

sred|| 19,9 19,7 14,7 16,0 184 286 29,3 23,3 253 27 235 238 21,5 203 209 20,3 198 16,4 205 22,1 24,7 20,4 16,2 20,0 22,6

Szczecinek 0 24,8 19,2 6,3 0,3 3,5 1,8 2,5 0,00 0,0 0,7/ 13,6 10,9 7,1 3,2 2,71 12,8 10,2 8,8 1,0 2,9 8,7 21,7 0,00 0,0 2,4
1 67,0 73,8 843 61,3 87,4 691 720 67,2 34,0 59,4 81,1 83,1 80,0 64,0 8598 79,14 828 78,0 755 87,5 804 69,6 804 444 73,9

2i4 8,2 7,0 9,4 38,3 8,8 29,1 254 32,8 66,0 39,71 5,3 6,00 12,9 32,9 1175 8,0 7,00 13,2 235 9,6 10,9 8,7 19,6 556 239

sred| 17,9 184 20,9 26,5 209 239 239 26,1 31,8 27,3 190 194 21,6 258 21,5 183 185 21,5 24,9 21,4 18,8 188 24,0 34,3 27,1

ToruGE 0 21,1 25,0 28,6 38,1 28,6 54 1,2 2,4 3,0 2,4 21,4 3,9 7,2 12,2 6,) 36,4 59,1 48,9 33,3 31,1 11,8 11,8 34,3 34,3 22,7
1 57,9 60,00 66,7 52,4 524 62,2 690 729 775 799 72,3 85,7 850 823 844 59,1 409 489 644 66,4 735 853 57,1 57,1 694

2i4 21,1 15,00 4,8 9,5 19,0 32,4 29,8 24,7 195 17,8 6,3 104 7,8 54 9,5 4,5 0,0 2,2 2,2 2,2 147 29 8,6 8,6 8,3

sred| 200 210 17,9 17,6 19,4 25,8 26,7 24,2 239 233 16,9 204 18,6 17,8 19,4 14,8 12,3 13,3 14,1 149 194 18,7 16,4 15,7 17,2

Wrocga 0 33,9 38,8 23,6 404 26,9 0,3 0,0 2,8 49 2,1 5,3 3,1 5,5 14,4 5 24,3 27,1 11,2 10,8 16,4 13,2 19,3 15,7 27,0 164
1 32,1 449 61,8 519 554 11,4 38,59 53,1 688 5759 29,1 49,1 73,2 69,6 715 44,9 62,1 76,9 79,0 734 43,0 49,6 60,6 56,6 62,7

2i4 339 16,3 145 7,7 17,9 883 61,59 44,0 26,3 404 656 479 21,3 160 22,9 309 10,7 11,9 10,2 9,5 43,8 31,1 23,7 16,4 21,3

sred| 229 19,2 20,8 17,1 20,7 44,5 34,3 29,1 24,7 28, 36,8 31,0 259 21,8 26,4 21,7 17,8 19,7 19,2 19,4 32,9 28,68 26,2 21,3 22,

Zielona 0 86,7 80,0 26,7 33,3 40, 1,5 3,8 0,00 4,7 19 1,0 6,9 0,00 8,8 49 26,5 449 8,2 32,7 28,4 153 194 0,0 275 9,2
G- ra 1 13,3 20,0 73,3 66,7 60, 6,9 22,0 55,0 51,7 459 47,14 4244 66,3 62,64 6895 57,4 531 91,8 67,3 69,4 694 66,7 81,7 652 76,3
2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 91,4 74,2 450 43,6 52,4 52,0 50,5 33,7 28, 27,0 16,3 2,0 0,00 0,0 2,00 153 13,9 18,3 7,20 1475

sred|| 11,0 8,00 150 12,7 12,3 45,14 358 29,7 27,4 30,4 357 325 289 268 24,4 19,14 13,7 16,1 14,1 15,3 22,0 185 23,2 17,0 20,4

Gda &Es k 0 15,6 17,8 31,2 54,8 73,3 0,0 7,1 59 9,1 11,3 16,9 3,1 11,5 12,7 7,90 51,9 32,14 10,7 46,4 464 22,77 18,2 34,9 32,6 51,7
1 81,1 74,4 67,7 452 25,4 742 88,2 9414 90,9 874 77,9 86,5 80,6 804 824 481y 60,7 857 500 46,4 72,791 77,3 58,1 62,8 48,9

2i4 3,3 7,8 1,1 0,0 1,2 25,8 4.7, 0,00 0,0 1,3 51 104 79 6,9 9,5 0,0 7,1 3,60 3,6 7,1 4.5 4.5 7,0 4,7 0,0

sred| 17,7 17,2 144 124 12,1 25,7 19,4 18,9 189 16,4 17,8 21,8 20,5 19,5 205 13,0 17,0 15,5 15,5 1545 16,8 17,0 16,2 19,4 13,¢

Radom 0 8,0 8,00 23,1 231 34,64 11,3 9,6/ 12,4 18,3 217 0,0 1,60 19,4 30,8 17,G 9,4 219 125 9,4 26,1 3,2 3,2 0,00 22,6 16,7
1 48,00 44,00 38,59 57,71 42,3 66,9 652 715 64,1 66,4 66,14 754 66,7 59,6 76,4 71,9 656 688 781 73,3 71,0 64,5 56,7 41,9 43,3

2i4 44,0 48,00 38,5 19,2 23,14 21,84 252 16,3 17,6 12,3 33,9 23,0 13,7 9,6 6,4 18,8 12,5 18,8 125 0,00 25,8 32,3 43,3 355 40,

sred| 27,0 27,0 24,0 22,1 18, 22,3 22,4 20,9 20,2 194 249 24,3 19,3 18,8 18,9 27,8 21,7 24,8 23,6 16,4 27,1 30,68 28,0 27,7 27,

Warszawa 0 - - - - - 0,0 1,7 0,00 1,7 1,7 3,4 0,0 1,7 3,4 8,8 8,9 2,2 2,2 2,2 13,3 18,5 22,2 3,7 31,3 125
1 - - - - - 55,9 18,6 51,68 55,2 70,4 61,0 27,1 542 586 64,9 73,3 644 711 756 77,94 815 51,9 92,64 68,8 68,9

2i4 - - - - - 4410 79,7 48,4 43,1 274 356 72,9 44,14 379 263 17,8 33,3 26,7 22,2 8,9 0,00 259 3,7 0,0 18,4

sred - - - - - 26,9 36,5 27,8 27,3 244 27,9 358 329 291 24,4 224 27,8 28,9 252 20,9 159 22,2 20,0 16,9 219

Razem 0 201 21,9 29 34d 269 27 21 43 47 34 o5 58 96 103 75 203 210 175 18 174 147 184 230 289 227
1 68,6 675 629 530 661 488 559 634 658 656 680 71,7 741 724 764 659 692 723 687 725 61,0 604 593 550 61,0

2i4 11,3 10,5 7,3 13,0 7,01 48,5 42,0 32,4 295 31,4 22,6 225 16,3 17,2 16,4 13,8 9,8 10,2 13,3 10,4 24,2 21,2 17,7 16,2 16,9

sred| 18,4 19,0 17,0 17,77 17, 30,7 285 26,1 250 25459 24,1 24,6 225 22,3 2245 198 19,4 19,3 20,2 19,4 24,8 22,9 21,6 20,6 20,¢
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r 4 Gatunki razem
Sr . q 2019| 2020 | 2021 | 2022 | 2023( 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023| 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023
Bi agyst 0 2,7 2,4 2,5 3,4 4,6 10,2 8,3 8,4 176 19,3 53 4.4 4,6 8,7 10,0
1 86,7 88,77 879 86,4 8334 779 784 80,2 714 72, 83,7 852 851 80,8 79,1
2i 4 10,6 8,9 9,7 10,2 12,2 11,9 13,3 11,3 11,0 8,6 11,14 10,4 10,3 10,5 10,9
Sred 23,0 221 229 222 2245 214 216 21,6 20,74 194 225 21,9 224 21,7 2175
Katowice 0 0,9 5,3 8,4 7,4 0,6 0,7 8,4 16,1 8,4 6,0 0,8 6,6) 11,6 7,8 2,9
1 79,5 84,6 853 852 84,7 448 604 632 665 599 652 747 760 77,2 74
2i4 19,5 10,1 6,4 75 144 54,5 31,2 20,77 251 34,34 339 188 124 150 23,0
Sred 23,3 21,2 195 19,7 23,4 31,4 26,1 22,3 238 26,4 26,6 23,2 20,7 21,4 24,9
Krak: - w 0 6,5 4,1 4,0 15,1 0,8 0,7 27 149 43,0 10,3 3,6 3,4 9,5 28,8 5,5
1 86,3 850 84,5 729 838 862 816 71,2 440 70,4 86,3 833 778 58,7 774
2i4 7,2 10,9 11,5 12,11 15/4 13,0 15,7 13,9 13,0 189 10,14 13,3 12,7 12,5 17,:|
Sred 20,5 22,1 20,8 19,6 23,3 22,1 234 20,7 17,3 209 21,3 22,74 20,7 185 22,
Krosno 0 10,2 19,9 29,1 24,0 2572 14,5 15,1 30,68 26,64 24,2 12,14 17,7 29,8 251 24,7
1 73,2 674 621 646 649 73,1 683 606 649 66,4 73,2 67,8 615 64,7 65,7
2i4 16,6 12,7 8,8 11,4 10( 12,4 16,6 8,8 8,5 9,0 14,7 145 8,8 10,1 9,5
Sred 22,3 19,4 174 185 183 21,0 20,77 16,6 17,64 17,4 21,7 198 17,0 18,1 18,C
Lublin 0 1,7 1,0 2,0 3,4 8,6 6,0 3,8 4,3 45 8,9 3,4 2,1 2,9 3,8 8,7
1 73,8 71,1 69,2 69,6 674 574 598 686 71,9 74, 675 66,7 690 705 70,0
2i4 245 279 28,8 27,0 24,4 36,6 36,4 27,14 236 17,3 29,2 31,2 281 256 21,3
Sred 258 26,3 26,1 256 238 27,1 26,9 251 240 2245 26,3 266 257 250 233
G- d¥ 0 12,4 99 149 156 160 4,1 6,21 153 17,0 14,4 10,6 9,00 150 159 1546
1 699 689 70,3 72,0 70,3 58,6 536 57,8 594 625 674 654 67,59 69,2 68,6
2i4 17,8 21,3 148 124 13,4 37,3 40,2 26,9 23,6 23,3 220 256 17,5 14,9 15,8
Sred 22,1 23,5 20,77 20,3 20,8 26,7 27,4 239 22,7 22,1| 23,1 24,4 21,4 20,8 20,9
Olsztyn 0 5,1 1,6 1,2 4,2 2,1 18,4 17,2 14,7 16,3 1571 11,0 8,4 7,3 9,8 8,2
1 86,0 87,0 853 827 8023 724 732 782 758 77,3 80,0 81,0 821 795 789
2i4 89 114 13,5 13,1 17,4 9,2 9,6 7,0 8,0 7,8 9,1 10,6 10,6 10,77 13,0
Sred 21,8 22,6 234 228 23,8 19,2 20,2 19,8 19,64 195 206 215 21,8 21,3 21,8
Pi ga 0 3,7 3,8 4,3 6,8 8,6 16,9 11,9 4,0 3,5 8,2 5,6 5,0 4,3 6,4 8,6
1 83,0 826/ 76,5 830 785 605 64,2 66,1 653 600 79,8 79,8 751 80,6 76,0
2i4 13,3 13,6 19,2 10,2 12,4 22,77 238 299 31,2 31,8 14,6 15,2 20,6 13,0 154
Sred 219 22,1} 236 20,3 20,4 22,6 27,0 257 250 239 220 229 239 209 21,1
Pozna®E 0 2,3 55 12,1 15,64 17,5 8,5 58 11,6 9,9 7,7 4,6 56/ 11,9 13,5 13,9
1 72,8 751 626 748 67,3 595 623 526 663 630 680 704 589 71,7 657
2i4 24,9 19,4 25,3 96 152 320 31,9 357 238 29,3 27,5 239 292 148 204
Sred 249 23,3 229 193 20,3 264 259 263 243 26,3 253 24,2 24,2 21,1 2275
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r d Gatunki razem
Sr . q 2019| 2020 | 2021 | 2022 | 2023| 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023| 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023
Szczecin 0 9,9 9,3 11,1 9,9 49 216 220 373 296 157 135 132 196 16,3 84
1 70,4 684 690 714 76,9 486 501 428 460 599 63,8 62,7 605 631 714
2i4 19,6 22,3 199 18,7 181 29,8 28,0 19,9 244 244 228 24,0 199 20,6 20,2
Sred 224 233 224 22,71 230 239 233 190 21,0 228 228 233 21,3 222 229
Szczecinek 0 7,2 5,4 3,7 7,20 129 151 127 6,0 1,4 2,7 10,3 8,3 4,6 4,8 8,6
1 87,0 87,8 862 84,7 829 752 784 791 604 824 824 840 833 747 8217
214 5,7 6,8 10,1 8,1 4,2 9,6 89 149 383 149 7,3 7,7 12,1 20,5 8,7
§redf|f 195 203 213 192 179 191 194 221 27,0 224 194 200 216 225 19,7
ToruE 0 5,3 3,0 53 8,1 55 16,3 10,2 13,0 139 9,8 7,8 4,7 7,2 9,5 6,9
1 77,7 852 850 839 823 666 731 731 748 77,8 752 823 822 81,7 8172
2i4 17,0 11,8 9,7 80 122 17,43 16,77 139 11,3 124 17,0 13,0 10,7 8,8 123
Sred 229 218 2114 2014 214 203 21,9 20,4 19,7 204 220 21,84 208 200 21,2
Wrocga 0 18,60 15,4 73 16,4 11,4 10,6 12,0 93 149 10,4 149 13,8 8,20 155 10,8
1 451 684 779 714 673 298 473 629 669 640 380 583 708 692 657
214 36,3 16,1y 14,8 125 21,3 59,6 40,7 279 18,2 259 47,4 279 21,0 152 234
sredf| 251 210 222 205 224 351 288 258 220 244 297 247 239 21,2 2373
Zielona 0 34 8,3 1,00 16,5 11,4 10,8 16,3 2,1 147 8,8 5,0 10,0 1,20 16,1 10,8
G- ra 1 550 69,60 816 736 77,4 371 404 683 595 604 51,2 633 78,7 70,6 73,5
214 41,6 22,1 174 99 11,4 52,00 43,4 29,6 25,7 30,4 438 26,7 2013 133 157
Sred 28,4 23,00 242 19,31 204 332 275 26,0 23,0 244 294 240 246 199 211
Gda Es k 0 4,9 6,7 2,1 6,5 6,/ 16,5 9,8 16,8 24,71 2879 8,5 7,7 6,9 12,4 138
1 86,77 869 886 865 873 758 821 786 715 664 833 854 853 816 805
214 8.4 6,4 9,3 7,1 6,1 7,8 8,1 4,5 3,8 5,2 8,2 7,0 7,8 6,0 5,8
Sred 202 20,4 219 20,3 19,4 18,7 198 182 17,74 17, 19,8 20,0 204 195 189
Radom 0 18,77 12,9 18,3 16,0 18,7 7,5 8,5 13,4 20,5 22, 15,8 11,7 17,0 17,2 19,6
1 60,0 61,77 628 66,14 654 66,1 655 656 61,8 643 61 62,7 636 649 651
214 21,3 25,4 18,8 180 159 26,4 26,4 21,0 17,7 13,8 22,6 256 194 17,9 153
Sred 21, 2414 21,3 21,6 204 244 240 223 21,3 19,9 22,4 24,14 215 215 20,3
Warszawa 0 3,0 0,7 2,3 7,4 5,8 5,8 4,2 15 51 8,0 3,8 1,7 2,1 6,7 6,4
1 83,0 787 795 787 8079 653 368 626 627 705 776 664 742 738 7771
24 140 20,7 18,14 140 13,9 289 589 359 322 214 186 31,9 23,7 199 159
Sred 221 244 22,7 21,1 21,4 24,6 322 285 264 234 228 26,7 245 22,7 222
Razem 0 6,7 6,6 72l 10,20 93 11,7 11,4 141 158 12,7 8,4 8,3 9,6] 12,2 10,5
1 749 779 778 77,64 76,4 616 64,7 672 649 690 70,3 73,3 740 7371 740
24 18,4 155 150 12,2 139 26,77 23,9 187 194 183 21,3 184 16,3 14,7 1575
Sred 229 223 2221 208 214 245 23,7 2213 21,9 22,0 23,4 228 221 21,2 216
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Tabelad . 2 . Udziag procentowy drzew wi2¥ddefgiazdh (deR6l% aejfi 0 ddaewbaddet we)
wedgug gatunk-w w ukia®drniwebkr powypegyRO06dhiatzowszigi3. ki e formy wgasnoSci

Kraina przyri Kl.def., Sosna Swi erk Jodga Inne iglaste
leSna St . d 2014] 2015] 2016 2017 | 2018 2014] 2015] 2016] 2017 | 2018| 2014 | 2015] 2016] 2017 | 2018 2014 | 2015 2016] 2017 ] 2018
Bagtyck 0 17,0y 17,8/ 10,1 10,4 10,3 20,9| 154 7,7 73| 12,1 - - - - 0,0 29,1 23,01 12,1 13,7 16,4
1 71,71 73,7\ 81,2| 82,0 825 61,9 69,3 71,3| 72,4 718 - - - - 100,0f 58,9 68,4| 78,7] 77,4 76,2
2i4 11,2 85| 8,7 7,7/ 72| 17,2 154| 21,0, 20,3| 16,1 - - - - 0,0 12,1 8,6/ 92 8,9 7,4
Sred 19,4\ 18,6| 19,7 19,4| 19,2 20,4 19,9/ 22,2 22,5 23,0 - - - - 17,5 18,6 17,7 19,5/ 19,1 18,9
Mazurskd 0 54 5,5 3,9 3,0 2,6\ 25,7/ 12,0 14,3| 10,9| 15,6 - - - - - 8,0 8,3 0,0 5,0 45,0
Podlaska 1 72,3| 80,2| 80,9| 829| 854| 356/ 51,9| 624 67,1 66,7 - - - - - 88,0 87,5/ 100,0f 90,0 55,0
2i4 224 143| 15,2| 14,1 12,0f 38,8 36,1 23,3| 22,0/ 17,8 - - - - - 4,0 4,2 0,0 5,0 0,0
$§redi) 236| 224| 231 235| 22,9 24,4 24,4 225 235 234 - - - - - 17,0, 16,9| 18,2 185 138
Wielkopolska 0 74| 68| 39| 6,0 82| 22,7/ 28,7/ 13,7 18,1 151| - - - - - 20,8/ 20,8 13,2 11,2| 114
Pomorska 1 82,9/ 80,9| 820 76,4 755 709| 654 716 681 748 - - - - - 66,0/ 64,2 71,7 64,00 58,0
2i4 9,7 12,3| 14,1 17,6| 16,3 6,4 59| 14,7 13,8| 10,1 - - - - - 13,2 15,1| 15,1| 24,7 30,7
sred 20,2 21,3] 21,9| 22,4 220 17,2 16,7 21,6/ 20,3| 19,6 - - - - - 19,5 20,9 229 251 26,1
Mazowieckd 0 3,5 4,0 3,6 3,5 3,5 14,3| 14,3| 17,9 7,1 3,2 - - - - - 38,5 30,8| 23,1 29,6 29,6
Podlaska 1 70,4| 74,8 745| 743| 739 28,6 357, 60,7 64,3| 77,4 - - - - - 53,9 65,4 73,1 66,7 66,7
2i4 26,1 21,2 21,9| 22,1| 22,7 57,1 50,0 21,4| 28,6 19,4 - - - - - 7,7 3,9 3,8 3,7 3,7
S§redil 245 232| 238| 24,2 244 282 26,6/ 205 289| 268 - - - - - 19,2/ 16,4| 16,7| 16,9 16,5
$1 Nska 0 63| 2,6 15| 3,9 11,0f 19,0 11,7 43| 27,8 36,6 00| - - - - 18,2| 15,6/ 13,6/ 11,3| 13,6
1 84,2| 86,0 83,7 734 71,0 758 798| 74,5 582 488 0,0 - - - - 74,00 71,4| 70,4 713| 64,2
24 9,5 11,4 14,8| 22,7\ 17,9 5,3 8,5 21,3] 13,9| 14,6 100,0 - - - - 7,8 13,0/ 16,0/ 17,5 22,2
Sred 20,2 21,3] 22,5 24,3| 22,6 18,6 19,2 23,6/ 186| 17,9 40,0 - - - - 18,8 20,5| 21,9 22,6 22,6
Magopol 0 9,7 13,6| 10,6| 12,1| 13,3 7,8/ 10,0 3,9 4,0 3,9 15,0/ 18,3 8,5| 10,4 8,8 4,2 8,3 4,2 5,7 14,3
1 68,3| 66,5\ 67,6/ 66,7 659 48,3 464| 382 39,0/ 333| 56,7 57,2 628 575 575 77,1 750 79,2 698 73,6
2i4 22,1) 20,0 21,8 21,1 20,9 44,0 43,6/ 57,8/ 57,0| 62,7 28,3| 245| 28,7] 321 33,7 18,8 16,7| 16,7 24,5 12,1
Sred 23,1 22,3| 23,01 22,8 22,7 30,2 28,8 31,6| 34,4 37,5 23,7\ 22,7 25,8 26,2 27,6 22,1 20,4| 22,3] 234 20,1
Sudecka 0 6,3| 63| 00 00| 125 16,0 13,7 98| 183| 76| 154 154 23,1 30,0 300 6,7 22| 22 4,3 4,4
1 81,3| 81,3| 76,9| 52,9| 56,3| 72,6 735 725| 60,7 70,2 69,2 69,2 61,5 60,0 70,0f 84,4 93,3 76,1 60,9 55,6
2i4 12,5 12,5| 23,1 47,1 31,3 11,3| 12,8/ 17,7 21,0 22,2 15,4/ 15,4 154| 10,0 0,0 8,9 45| 21,7 34,8 40,0
Sred 20,9 219 25,4| 26,5 234 19,3| 19,9 22,2 22,0 23,5 19,2 19,2 23,8 185 19,0 19,6 21,01 25,1 26,0 26,1
Karpacka 0 6,0 5,8 51 4,7 3,9 6,1 6,1 5,6 8,1 6,7 19,5 19,9| 18,0/ 23,6 27,8 1,3 1,3 1,2 2,2 8,8
1 73,9| 76,1 76,5/ 786| 82,0 620 609 605 5804 664/ 671 669 67,0 624 604 693 701 753 758 79,6
24 20,1| 18,1 18,4| 16,7 14,1 32,0f 32,9 33,9| 339| 26,9 13,4 13,3] 15,0 14,1 11,8 29,3 28,6| 23,5 22,0 11,5
Sred 23,2 23,1| 23,5| 23,1 22,7| 26,9 26,8 27,8 27,9| 259 19,1 19,4 20,0 194 18,6 25,5 25,4| 249 249 20,8
Kraj 0 8,3] 88] 6,0 69 83 16,2] 12,2] 9,2] 12,0] 114 186] 195 16,3] 21,2] 242 17,1] 145] 90| 98] 141
1 75,0, 76,1 77,6| 752 74,8 58,7 62,7 650 62,4 66,0 652 652 661 614 601 69,0 724 764 71,7] 693
24 16,7 15,0 16,4| 17,9| 16,9 25,1 251 25,7 25,6| 22,6 16,2 15,3| 175 174 15,7 13,9 13,1| 14,6/ 18,5 16,5
sred 21,8| 21,6| 22,3| 22,7 22,3| 23,1 23,0 24,2 24,4| 24,3 20,0 20,0/ 21,1 20,7 20,3 20,2 20,2| 21,8] 22,5 21,3
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Tabelad.2.7 cd.

Kraina przyri | Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne |i Sci
l eSna ST . q 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2014| 2015| 2016| 2017 2018| 2014| 2015| 2016| 2017 2018|| 2014| 2015| 2016|2017 2018| 2014| 2015| 2016| 2017 2018
BagtyclH 0 28,60 38,8 19,6 27,8 30, 9,6/ 10,4 5,6 5,2 30,y 7,8 11,4 8,7 12,8 12,4 17,7 155 11,9 11,8 21,5 23,4 258 18,9 28,3 35,j
1 65,1 58,0 75,2 69,3 66,9 61,0 67,0 69,2 71,0 66,9 71,3 78,0 77,7 78Q 76,9 72,0 752 76,4 77,7 68,9 59,1 62,0 659 59,0 58,

2i4 6,4 32 52 29 30 294 226 252 23,9 3,0 209 10,7 13, 9,2 104 10,3 9,3 11,7 105 9,74 17,5 12,2 15,2 12,7 6,0

sred| 16,2 15,2 17,3 158 157 23,8 22,5 23,5 23,3 157 22,4 19,5 205 19,3 19,7( 19,0 18,7 20,0 19,5 184 21,7 19,1 21,4 19,7 17,2

Mazurskad 0 46,7 56,7 50,0 30,0 80, 3,2 0,0 0,5 0,5 80,0 3,1 4,20 3,7 4,6 44 30,7 24,1 16,5 11,2 20,4 31,9 28,3 24,3 22,2 25
Podlaska 1 53,3 43,3 50,0 70,0 20,9 60,7 75,9 62,8 73,4 20,0 43,5 69,8 54,2 63,4 73,7 60,3 66,4 73,2 80,3 72,1 56,0 61,0 59,8 60,5 64,3
2i4 0,00 00 0,0 0,0 0,0 36,14 24,1 36,7 259 0,0 534 26,1 42, 319 21,9 9,0 95 10,3 8,5 7, 12,0 10,8 159 17,3 10,

sred| 12,7 11,8 12,5 155 10,9 24,9 24,0 26,4 251 10,5 30,2 258 29,0 26,7 244 17,84 18,6 19,5 20,4 19,4 17,7 17,5 19,4 20,4 18,9

Wielkopolskad 0 23,6 36,3 9,9 21,3 254 4,20 1,77 2,1 4,6 254 7,5 7,4 4,71 8,2 11,4 14,84 17,7 7,3 21,3 32,9 24,7 24,1 1875 28,4 22,3
Pomorska 1 72,2 61,3 79,0 756 683 72,2 73,9 68,6 56,9 68,3 80,7 72,6 62,7 654 64,5 82,6 80,3 87,5 70,7 61,1 59,8 50,7 585 51,2 54,9
2i4 4,21 2,5 11,1 3,1 6,3 23,6 244 29,3 384 6,3 11,8 20,0 32,6 26,3 2459 2,7 20 53 7,9 6,0 155 252 22,9 20,4 229

sred| 16,9 14,8 19,6 16,1 16,6 23,5 24,8 26,1 27,0 16,4 21,0 22,2 26,0 24,0 23,8 17,4 17,1 19,4 18,7 16,4 20,4 22,6 23,1 21,0 21,4

Mazowieckd 0 0,0 33,3 0,0 50,0 66,4 0,8 6,8 4,3 32 66,4 7,8 10,6 9,8 7,1 6,3 16,8 17,1 14,6 12,7 16,4 11,7 13,5 16, 12,3 14,6
Podlaska 1 100,00 66,7 100, 50,0 33,3 56,5 63,9 63,7 64,3 33,3 66,2 69,2 64,3 70,2 744 66,0 67,6 70,9 76,6 73,Q 73,14 71,3 63,8 63,9 62,
2i4 0,0 0,00 0,00 0,0 0,0 42,7 294 320 324 0,0 26,0 20,1 259 22,7 194 17,2 154 14,4 10,7 10,3 15,2 15,2 19,6 23,8 23,

sred| 200 16,7 17,59 12,5 10,0 27,5 24,4 25,3 253 10,d 23,9 22,3 24,3 24,4 2345 21,9 22,0 21,8 20,2 20,4 20,7 20,6 21,8 23,5 23,

$§1 Nska 0 15,3 17,4 152 19,2 16,4 2,5 1,8 1,21 4,2l 16,5 5,6 45 3,4 82 7,8 220 13,1 7,2 20,4 19,1 9,7 8,1 6,1 156 9,
1 658 739 783 69,2 62, 657 635 607 538 62,0 666 656 53,0 469 47,9 72,6 774 76,0 585 654 556 57,9 56,0 49,1 48,

2i4 18,9 8,7 6,5 11,5 21,54 31,8 34,7 38,1 42,0 21,9 27,9 30,0 43, 44,9 444 5,5 9,5 16,8 21,1 151 34,7 34,1 37,9 353 41,

sred| 21,0 19,7 19,9 19,9 204 25,4 25,6 26,7 26,7 204 252 24,4 283 29,8 30,4 17,9 19,4 20,9 20,6 20,0 28,9 28,8 27,7 26,2 30,

Magopol 0 24 443 37,9 47,4 3249 7,0 7,6 54 39 3249 109 9,6 3.4 3,6 52 21,7 22,0 15,2 14,3 20,3 22,5 30,8 24,8 23,5 229
1 49,5 49,5 53,2 44,3 59, 509 63,2 59,2 55,6 59,6 61,1 658 524 54,8 62,9 67,3 67,0 65,0 62,9 61,J 54,8 47,7 52,0 50,0 56,4

2i4 81 6,2 89 8,6 79 42,1 29,2 354 40, 7,9 28,0 24,6 44,2 41,6 32,0 11,1 11,0 19,7 22,8 18,4 22,7 21,6 23,3 26,5 20,4

sred| 16,2 15, 17,14 16,2 17,3 27,5 24,5 26,0 27,0 17,1 24,1 23,7 28,4 28,4 26,4 19,3 19,2 22,2 23,7 22,1 22,5 22,0 23,2 24,0 224

Sudecka 0 54,60 47,7 28,3 435 27,4 3,6 1,8 0,0 0,0 27,4 43 99 35 00 16, 5,0 53 0,0 6,7 389 13,1 6,5 3,8 13,2 229
1 432 500 543 41,3 574 60,9 673 56,6 51,0 57,4 714 69,0 84,2 76,0 68, 700 526 57,9 40,0 11,1 652 625 62,1 54,7 5043

2i4 2,3 2,3 17,4 15,2 14,9 355 30,9 43,4 49,0 149 24,3 21,1 12,3 24,0 16, 25,0 42,1 42,1 53,3 50, 21,7 31,0 34,1 32,1 26,9

sred| 12,3 14,2 20,5 19,4 21,9 26,14 25,6 27,8 28,7 21,9 23,6 21,9 21,5 22,9 21,9 250 255 26,6 28,3 22,4 23,1 256 26,5 25,6 24(

Karpacka 0 36,3 37,8 252 348 264 1,4 1,4 0,7 2,3 264 11,14 155 5,2 6,6 11,4 10,2 10,2 11,0 3,9 3,1 36,68 37,2 22,4 29,2 26,0
1 56,20 55,7 63,5 55,6 66,1 60,4 66,9 60,1 558 66,1 658 628 71,3 57,9 78,0 51,7 60,2 525 53,1 62,9 54,9 53,8 62,3 58,2 634

2i4 76| 6,5 11,2 9,6 7,9/ 38,1 31,7 39,1 41,9 7,% 23,14 21,7 23,9 355 10,4 38,1 29,7 36,4 43,0 34, 8,6/ 9,1 153 12,6 105

§redf 16,0 159 17,9 172 17,1 27,6 26,7 26,5 26,4 17,1 22,4 22,1 23,8 27,8 19,1 33,4 26,2 28,2 30,9 28,1 16,9 17,3 20,4 19,4 18,8

Kraj 0 334 383 243 327 287 47 52 34 38 44 75 89 63 73 8d 209 185 130 138 21,1 235 24,8 187 23,3 22,4
1 59,00 56,5 66,9 60,2 64,9 60,3 66,7 63,4 60,0 59,3 658 704 63,0 650 689 67,4 70,3 73,4 72,9 67,9 58,8 56,9 59,7 55,5 58,2

2i4 76| 52 88 71 6,9 350 28,1 33,2 36,2 36,3 26,7 20,7 30,7 27,6 23,1 11,84 11,2 13, 13,3 11,4 17,8 18,3 21,7 21,2 19,

sred| 16,3 15,7 17,8 16,7 16,9 258 24,5 25,7 26,1 26, 24,1 22,54 253 25,0 24,4 19,84 19,7 20,9 20,8 19,4 21,1 21,4 22,5 22,0 21,3
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Tabelad.2.7 cd.

Kraina Kl. def., Iglaste razem Li Sciaste raz Gatunki razem
przyrodniczél e §  Sr 4 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Bagtycka 0 17,8 17,9 10,0 10,2 10,7 15,6 18,6 11,8 15,9 19,i| 16,9 18,2 10,7 12,8 14,6
1 70,5 73,2 80,4 80,9 814 66,9 69,8 74,0 72,8 70, 69,1 71,8 77,8 77,3 76,2
2i4 11,7 9,0 9,6 8,8 7.9 17,9 11,6 14,2 11,3 10,9 14,1 10,1 11,4 10,0 9,2
Sredn 19,4 18,7 19,9 19,7 19,5 20,8 19,1 20,5 194 19,4 20,0 18,8 20,1 19,6 19,3
Mazurska 0 8,4 6,6 5,6 4,2 5,0 19,4 16,4 12,4 9,8 14,5 12,6 10,3 8,2 6,4 8,8
Podlaska 1 67,0 75,7 78,1 80,5 82,1 54,5 67,3 63,7 71,0 71,8 62,3 72,5 72,5 76,8 78,C
2i4 24,6 17,7 16,4 15,3 12,8 26,1 16,3 23,9 19,2 13,7 25,2, 17,2 19,3 16,8 13,2
Sredn 23,6 22,7 22,9 23,5 22,9 22,4 21,1 23,1 229 21,3 23,1 22,1 23,0 23,2 22,2
Wielkopolskd 0 7,7 7,2 4,2 6,2 8,3 11,5 11,6 6,9 13,8 17,3 8,5 8,1 4,7 7,9 10,3
Pomorska 1 82,6 80,6 81,7 76,1 75,3 75,0 70,3 68,8 62,7 60,6 81,1 78,4 79,0 73,2 72,0
2i4 9,7 12,2 14,1 17,6 16,4 13,5 18,1 24,3 23,6 224 10,5 13,5 16,2 18,9 17,7
Sredn 20,2 21,3 21,9 22,4 22,G 20,7, 21,7 24,1 22,8 22,0 20,3 21,4 22,4 22,5 22,0
Mazowieckd 0 3.9 4,3 3,9 3,7 3.7 9,1 11,8 10,6 8.4 9,2 5,8 7.1 6.5 5,5 5,8
Podlaska 1 70,0 74,5 74,4 74,2 73,8 65,0 68,0 65,8 69,9 70,6 68,1 72,0 71,1 72,6 72,6
2i4 26,2 21,3 21,8 22,1 22,5 25,9 20,2 23,6 21,7 20,2 26,1 20,9 22,5 21,9 21,6
Sredn 24,5 23,2 23,8 24,1 244 23,7 22,4 23,6 23,4 23,1 24,2 22,9 23,7 23,9 23,8
$§1 Nska 0 7,4 3,5 2,1 5,4 124 7,9 6,1 4,4 10,5 9,0 7,7 4,6 3,1 7,6 10,9
1 83,3 85,2 82,7 72,6 69,6 64,6 65,3 60,5 52,4 47,6 75,2 76,7 73,2 63,8 59,9
24 9,3 11,3 15,2 22,0 18,C 27,5 28,6 35,1 37,1 434 17,1 18,7 23,7 28,6 29,2
Sredn 20,1 21,1 22,6 23,9 22,4 24,9 24,8 26,3 26,3 28,4 22,2 22,7 24,2 25,0 25,0
Magopol sk 0 9,8 13,6 10,3 11,8 12,9 16,0 17,9 12,6 12,2 11,9 11,8 15,0 11,0 11,9 12,9
1 67,4 65,8 66,9 65,8 65,C 56,1 59,7 55,8 54,2 59,5 63,9 63,8 63,3 61,8 63,C
24 22,8 20,6 22,8 22,3 22,1 27,8 22,4 31,7 33,6 28,7 24,4 21,2 25,7 26,3 244
Sredn 23,2 22,4 23,3 23,2 23,2 23,7 22,4 24,9 25,6 245 23,4 22,4 23,8 24,0 23,7
Sudecka 0 14,9 12,5 9,1 16,4 8,0 13,1 9,9 5,4 11,4 18,6 14,0 11,3 7,3 14,1 13,¢
1 73,9 75,4 72,7 60,4 68,1 63,1 63,1 62,7 54,3 52,7 68,8 69,6 67,9 57,7 60,7
24 11,2 12,1 18,2 23,1 23,9 23,8 27,0 32,0 34,3 28,8 17,1 19,2 24,8 28,2 26,7
Sredn 19,4 20,0 22,6 22,5 23,7 23,0 23,9 25,5 25,4 24,0 21,1 21,9 24,0 23,8 23,8
Karpacka 0 11,7 11,9 10,8 13,9 15,5 29,9 30,9 19,9 26,0 21,6 20,5 21,1 15,2 19,8 18,4
1 67,5 67,8 68,1 66,2 68,4 56,4 56,8 62,6 56,6 66,3 62,2 62,4 65,4 61,5 67,9
24 20,8 20,4 21,1 19,9 15,9 13,7 12,3 17,6 17,4 12,2 17,4 16,5 19,4 18,7 14,1
Sredn 22,5 22,6 23,1 22,7 21,5 18,9 18,5 20,7 20,5 19,3 20,8 20,6 21,9 21,6 20,4
Kraj 0 9,5 9,6 6,7 7,9 9,3 15,4 16,2 11,2 13,7 14,8 11,6 11,9 8,3 10,0 11,3
1 73,3 74,7 76,3 73,7 73,9 62,8 65,5 64,8 63,1 64, 69,6 71,4 72,2 69,8 70,C
24 17,2 15,8 17,1 18,4 17,2 21,9 18,4 24,0 23,3 21, 18,9 16,7 19,5 20,2 18,4
Sredn 21,8 21,6 22,4 22,7 22,4 22,2 21,4 23,2 229 223 21,9 21,5 22,7 22,8 22,4
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Tabela4.2.7 cd.

Kraina Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
przyrodniczé KJ.def.,
l edna Sr . d| 2019| 2020| 2021 | 2022 | 2023 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2019 | 2020 | 2021| 2022 | 2023
Bagtyck 0 8,8 7,5 6,1 9,4 8,1 10,9 6,5 51| 134 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,5 23,4| 19,5 231 24,2
1 81,7| 82,7 823| 826 844 694| 751| 726| 54,2 73,2 100,0| 100,0f 100,0f 100,0f 100,0f 82,3| 70,2 70,3 645 68,0
2i4 9,5 9,8| 11,6 8,0 7,5 19,8 18,4 22,4 32,4 20,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,3 6,5 10,2 124 7,8
Sred 20,2 20,8| 21,7 19,8/ 19,5| 25,5 25,2| 252| 24,9| 27,2 17,5 17,5 16,3| 18,8 20,0 19,3 17,3| 18,7 19,0 17,6
Mazurskad 0 2,3 15 14| 30 34 6,2 3,2 2,1 1,8 1,7 - - - - - 10,0 0,0/ 0,0 11,1 111
Podlaska 1 89,2| 89,2 87,2 851 824\ 754| 821 85,3| 88,5 86,3 - - - - - 85,0 90,0 77,3] 833 83,3
2i4 8,5 9,3| 11,4 11,9| 14,1 18,4 14,7 125 9,8| 12,0 - - - - - 5,0 10,0 22,7 5,6 5,6
Sred 22,1| 22,2| 23,2 22,7| 232 251 22,8 23,4 22,7 23,0 - - - - - 17,3| 22,0 24,8/ 20,3 194
Wielkopolskd 0 4,5 4,2 5,8 9,5 9,2 13,2 149 4,6 7,9 7,4 - - - - - 10,1 12,2 4,3 2,2 2,1
Pomorska 1 74,1| 78,2 76,3| 786| 77,0 705 731 76,9 76,4 722 - - - - - 53,9| 55,6/ 58,7 68,8 68,8
2i4 214 17,6 17,9 11,8/ 13,7 16,3] 11,9| 185| 15,7f 204 - - - - - 36,0 32,2 37,00 29,0 29,2
Sred 23,4 22,7\ 22,8/ 20,70 21,1 20,7 20,2| 22,1 21,2| 23,1 - - - - - 29,7 28,8/ 289| 2554 26,1
Mazowieckd 0 2,3 14 26| 4,6 4.3 0,0 0,0 0,0/ 2,6 3,2 - - - - - 74| 32,1 10,7 26,7 33,3
Podlaska 1 74,9| 73,4 75,0 73,7 743 74,3| 82,1 73,7 69,2 74,2 - - - - - 81,5 50,0| 82,1 63,3 66,7
2i4 22,8| 252| 22,4 21,7 214 257 17,9| 26,3| 28,2| 22,6/ - - - - - 11,1, 17,9 7,1, 10,0 0,0
sSred 248| 26,0 24,7 24,5 24,4 26,3| 23,3| 27,0 25,9 24,7 - - - - - 18,7 20,0/ 20,0 16,8 155
$1 Nska 0 4,4 7,4 6,4 13,3| 10,5 39,5/ 36,8 21,2| 22,2 7,3 - - - - - 16,0/ 11,0, 10,0 10,3 52
1 59,7 75,9| 82,1| 78,6| 76,2 558 44,8 67,1 54,3 61,5 - - - - - 53,1 63,4 75,0 71,8 74,0
2i4 36,0 16,7 11,6/ 8,1 133|| 4,7| 184| 11,8 235| 313 - - - - - 30,9 256 15,0 17,9 20,8
sred 27,00 22,1 21,5 19,71 21,2 16,71 22,55 19,5 21,5 294 - - - - - 25,3 27,6| 22,6| 22,6 254
Magopol 0 9,4 8,7/ 11,4/ 11,0/ 105 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,3 11,7 16,3| 23,8 25,6 11,8 10,5 6,5 12,4 16,5
1 71,6| 71,3| 72,0 725 726\ 41,1| 36,0/ 40,0/ 41,9 429 56,6| 60,2 63,4 58,6 57,5 74,2 81,1| 83,9 74,2 73,2
24 19,0, 20,0 16,6/ 16,5 16,8 58,9| 64,0 60,0 58,1 57,1 28,1 28,1 20,3| 17,6 16,9 14,0 8,4 9,7 134 10,3
sred 23,00 23,1 21,6 21,9 22,1 37,1| 40,1 39,7 36,2 32,4 24,7 245 22,6 20,6 19,9 20,9 20,7 20,4| 20,6 22,1
Sudecka 0 6,3 6,3 6,3| 18,8 0,0ff 28,7 21,9 1,7 51 0,9 10,0| 16,7 16,7 0,0 0,0 28,6 51 0,0 7,3 0,0
1 31,3 68,8 75,0/ 81,3 688 37,3| 633| 79,7 753 61,8 40,0 33,3 66,7 85,7 28,6 19,0 84,6/ 82,9| 80,5 81,0
2i4 62,5 250| 18,8/ 0,0| 31,3| 34,0/ 14,7 18,6 19,6/ 37,3 50,0/ 50,0 16,7 14,3| 714 524 103 17,1 12,2 19,0
sSred 30,9 23,8| 24,7 18,4 25,0 23,1| 19,8| 23,2 23,5 26,3 27,00 25,8 23,3] 20,7 36,4 24,5 20,8| 22,3| 20,6 22,1
Karpacka 0 0,4 7,2 11,6/ 154 6,5 1,2 2,1 3,2 7,1 3,9 12,2 20,2 22,7 26,5 21,1 11,5 22,41 21.6| 17,7 16,8
1 83,00 783| 796| 736| 752 72,8/ 629 59.4| 475 383| 792 743| 69,6/ 654 695 788 638 664 619 64,8
24 16,6 14,5 8,8/ 11,01 18,2 26,0 34,9 37,4 454 57,7 8,6 5,5 7,8 8,2 9,4 9,7 13,8/ 12,1 204 18,4
sSred 24.4) 22,1 20,0 19,5/ 22,5 26,3 27,6/ 28,9| 28,7 31,7 18,6/ 18,2 17,4 17,6 18,6 19,5 20,0/ 18,55 21,7 21,6
Kraj 0 54] 51 62] 88] 80 11,9] 95] 36[ 6,6] 33| 127 186] 214 257 218 12,7 1622] 11,8] 140] 14,0
1 75,2 77,4 77,4 77,6 77,0 63,1 68,0 723 66,2| 63,1 74,7\ 71,6| 685 644 67,1 67,6 68,2 72,2| 68,9 70,3
24 19,4 17,5 16,4 13,7 15,0 25,0 22,4 24,0 27,3 33,6 12,6 9,8 10,1 9,9 111 19,7 15,7 16,0 17,1 15,7
Sred 23,3| 23,01 22,6] 21,6/ 21,9| 25,0 24,3 255 25,2| 27,2 19,8 19,4| 18,4 18,2 19,0 22,2 22,1 21,5 21,3 21,7
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Tabela4.2.i cd.

Kraina . Kl.def.. Buk DNb Brzoza Olsza Il nne |i Sci
Iprzeyrgdnm;:zm Sr . q 2019| 2020 2021 2022| 2023|| 2019| 2020| 2021| 2022| 2023| 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023
Bagtyck 0 239 252 249 248 279 6,3 33 8,0 55 44 16,14 9,00 11,4 109 6,3 22,5 251 23,7 25,7 21, 23,8 356 352 30,0 29,(
1 65,4 655 67,0 50,9 64,1 656 74,0 74,7 67,4 704 755 804 759 68,0 814 660 629 635 5359 64,7 62,3 52,3 50,5 46,9 51,6

2i 4 10,7 9,3 8,1 24,2 8, 28,414 22,7 17,3 27,0 25,1 8,4 10,6 12,7 21,4 12,3 11,59 12,0 12,8 20,7 13,74 13,8 12,1 14,3 23,14 19/4

s§red|| 185 18,14 18,0 21,2 184 25,2 24,6 22,3 23,9 23,4 19,4 21,3 21,7 22,4 21,1 185 18,6 19,0 21,2 20,0 20,4 18,4 18,9 23,0 20,9

Mazurska 0 40,0 50,0 40,0 357 929 15 05 2,2 1,77 14 98 6,3 57 105 94 174 13,8 10,8 24,2 26,3 21,5 159 22,9 33,8 36,7
Podlaska 1 60,0 50,0 60,0 64,3 7,1 88,8 82,2 855 88,0 93, 783 815 814 752 79,3 789 82,8 853 69,3 69,0 694 734 684 57,1 55,4
2i4 0,0 0,0 00 00 09 09,8 17,3 123 104 5,3 11,9 12,3 12,9 142 114 3,7 3,4 39 6,6 4,79 9,0 10,7 8,7 91 7,7

sred|| 125 145 14,0 13,9 9,3 22,5 235 23,3 22,2 21,1 21,9 21,8 224 22,3 21,64 17,3 18,3 185 18,3 17,3 19,14 19,9 19,7 18,8 17,7

Wielkopolskd 0 33,3 18,6 17,2 17,8 1964 3,21 0,8 23 43 1,8 124 6,7 11,2 109 8,8 259 256 258 249 193 14,2 13,0 18,8 17,1 10,0
Pomorska 1 56,71 75,2 795 684 764 45,5 54,5 53,6 649 634 680 69,0 69,7 73,0 745 64,8 69,1 62,9 67,64 724 59,8 61,6 52,6 61,7 604
2i4 9,9 6,2 3,3 138§ 39 51,3 44,7 44,0 30,8 34,9 19,6 24,2 19,1 16,4 16,4 9,3 53 11,3 7,5 84 259 254 28,6 21,2 296

sred| 17,3 18,1 17, 19,0 16,4 31,3 30,6 29,6 26,5 27,3 23,2 255 221 22,0 22,7( 17,7 16,4 17, 17,5 17,9 23,4 23,4 23,9 22,1 250

Mazowieckad 0 33,3 33,3 100,100, 100,qq 0,9 2,74 2,0 05 15 5.6 27 57 48 6,24 13,2 17,2 17,9 16,8 23,5 13,2 155 153 21,8 22,9
Podlaska 1 66,7 66,7 0,00 0,0 0, 532 44,0 603 67,8 754 74,4 630 719 716 77,5 78,7 72,6 72,0 72,9 705 64,6 53,2 61,9 59,8 56,6
2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 459 533 37,7 31,8 23,3 20,0 34,2 22,4 237 16,3 8,1 10,2 10,0 10,3 6,00 22,1 31,3 22,8 184 20,6

sr ed|| 150 150 8,3 10,0 10, 27,9 30,4 26,4 2545 23,4 234 27,0 244 24,3 22,4 19,3 20,5 20,5 19,59 17,4 23,1 25,8 24,6 22,9 228

§1 Nska 0 26,0 30,8 351 125 284 04 121 25 19 1,3 1,9 35 90 6,1 32 22,7 295 7.4 11,2 13,1 6,0 19,3 14,3 13,6 7,8
1 33,8 48,7 50,6 77,84 49,3 9,2 37,3 56,1 56,7 49,4 36,2 53,9 69,4 72,0 657 42,9 58,2 81,9 79,4 77,7 36,4 48,3 57,8 59,8 63,5

24 40,3 20,59 14,3 9,7 21,9 90,4 61,5 41,4 41,4 49,9 61,8 42,6 216 21,9 31,1 34,4 12,3 10,7 9,4 9, 57,7 32,4 28,0 26,6 28,7

$§red| 239 201 182 20,1 21,6 439 33,2 28,7 27,8 299 355 29,6 24,7 243 27,3 23,4 18,1 19, 19,0 20,4 36,14 28,4 26,7 25,2 24,6
Magopol 0 145 250 51,3 51,1 403 3,9 36 6,7 94 82 33 28 101 12,1 12,4 17,0 16,5 21,1 14,0 18,1 17,5 12,4 256 30,3 32,3
1 70,5 62,5 42,3 44,2 54,4 57,4 57,9 64,3 652 64,4 67,0 71,0 73,0 73,3 72,3 68,8 74,0 68,1 73,0 68,6 62,8 68,5 58,3 54,6 53,1

2i 4 15,0 125 6,4 4,71 54 388 385 29,0 254 27,0 29,7 26,2 16,9 14,4 155 14,2 9,5 10,8 13,0 13,3 19,7 18,9 16,0 15,0 14,6

sred|| 19,2 18,6 14,4 14,5 144 27,3 26,5 24,8 23,6 23,4 26,1 254 22,1 21,4 21, 208 19,8 19,9 20,8 21,4 22,7 22,5 20,8 19,7 18,9

Sudecka 0 36,6 50,0 24,4 488 294 09 0,0 00 81 364 1,9 43 20 261 4,5 11,14 158 10,59 150 10,0 209 17,14 7,9 27,5 13,2
1 46,3 41,2 659 48,84 57,4 26,2 495 71,6 83,8 75,1 46,2 66,0 90,0 69,6 74,4 61,1 78,9 78,9 850 85, 459 52,0 76,2 61,3 64,8

24 17,1 8,8 9,8 2,3 12,4 72,9 505 284 8,1 20,94 51,9 29,8 8,0 4,3 209 278 53 1059 0,0 5,0 33,141 30,9 159 11,3 220

sred|| 182 149 17,84 13,1 174 39,14 29,0 24,8 195 23,1 30,1 24,0 21,5 17,8 24,9 23,1 18,4 19,2 155 17,8 27,4 24,7 23,2 18,7 22,2

Karpacka 0 11,3 10,3 25,1 395 223§ o8 0,8 o048 79 o048 0,8 08 4,2 1,7 08 3,9 126 6,0 7,1 3,5 14,9 156 251 29,7 1375
1 83,3 785 675 56,3 74,1 75,6 83,2 84,0 69,0 60,4 87,5 825 850 802 73,3 750 654 709 66,4 78,4 76,5 73,1 63,9 60,6 74,2

2i 4 54 11,4 73 42| 3,4 236 16,0 152 23,0 384 11,7 16,77 10,8 18,2 25,8 21,1 22,0 23,4 26,54 17,74 8,6 11,3 11,0 9,7 12,3

$§red| 17,9 20,7 16,9 152 16,3 254 23,2 23,4 215 27,4 23,5 23,2 22,3 24,0 26,9 264 24,8 24,9 26,7 234 19,3 19,8 18, 18,1 21,1

Kraj 0 18,77 192 285 338 274 29 22 42 51 34 81 49 86 9,3 7.4 183 194 179 204 211 159 17,14 22,3 26,3 21,1
1 70,9 70,0 64, 549 66,4 50,8 57,3 64,6 66,8 665 69,6 70,7 74,0 72,2 754 71,0 71,9 72, 68,0 70,0 62,6 63,2 60,3 57,7 60,9

24 10,4 10,8 7,4 11,3 6,7 46,3 40,6 31,2 28,14 29,4 22,3 24,3 17,4 185 16,4 10,7 8,7 9,9 11,4 8,9 21,4 19,7 17,4 16,0 18,0

s§red| 185 193 17,0 17,3 16,9 30,1 28,2 259 24,7 2523 24,1 24,9 22,8 22,7 2245 19,2 19,0 19,4 19,6 18,8 23,2 22,4 21,5 20,6 21,3
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Tabelad.2.7 cd.

Kraina Kl. def., Iglaste razem Li Sciaste raz Gatunki raem
przyrodniczél e § Sr. q 2019 | 2020 | 2021 2022 2023 | 2019 | 2020 2021 | 2022 2023 || 2019 2020 | 2021 2022 | 2023
Bagtycka 0 9,0 8,1 6,6 10,2 8,7 17,6 16,9 18,4 17,4 15,4 13,0 12,2 12,2 13,7 12,4
1 80,7 81,6 81,0 79,9 82,9 68,4 69,9 68,6 59,5 69,1 75,0 76,1 75,1 70,0 76,3
2i 4 10,2 10,4 12,4 9,9 8,4 14,0 13,2 13,0 23,1 15,3 12,0 11,7 12,7 16,3 11,7
Sredn 20,6 21,0 21,8 20,2 20,0 20,3 20,6 20,3 22,3 20,9 20,5 20,8 21,1 21,2 204
Mazurskad 0 3,0 1,8 1,5 2,8 3,2 13,9 10,4 10,3 19,1 20,5 7,4 5,2 5,1 9,7 10,5
Podlaska 1 87,0 88,0 86,8 85,6 83,1 78,2 80,6 81,2 71,3 72,3 83,4 85,1 84,5 79,6 78,9
2i4 10,0 10,2 11,7 11,5 13,7 7,9 9,0 8,4 9,6 7,1 9,2 9,7 10,4 10,7 10,9
Sredn 22,6 22,3 23,3 22,7 23,1 19,7 20,3 20,5 20,0 19,0 21,4 21,5 22,1 21,5 214
Wielkopolska 0 4.8 4,5 5,8 9,4 9,1 14,4 10,7 13,4 13,4 10,4 6,9 5,9 7,5 10,3 9,3
Pomorska 1 73,8 77,8 76,1 78,5 76,9 59,3 64,2 61,6 67,4 68,7 70,5 74,7 72,8 75,9 75,
2i4 21,5 17,6 18,1 12,1 14,G 26,4 25,1 25,0 19,2 21,3 22,6 19,3 19,7 13,7 15,1
Sredn 23,4 22,8 22,9 20,7 21,7 23,9 24,3 23,3 22,1 23,0 23,5 23,1 23,0 21,1 21,4
Mazowieckd 0 2,3 1,6 2,7 4.7, 4.6 7,6 7,9 9,5 9,2 12,7 4.4 4,0 5,3 6,5 7,9
Podlaska 1 74,9 73,3 75,1 73,6 74,2 70,4 60,6 68,4 69,8 724 73,2 68,5 72,5 72,2 73,4
2i4 22,7 25,1 22,3 21,7 21,2 21,9 31,4 22,1 20,9 15,3 22,4 27,5 22,2 21,4 19,0
Sredn 24,7 26,0 24,7 24,5 24,3 23,2 25,8 23,8 23,0 214 24,1 25,9 24,4 23,9 23,2
$1 Nska 0 6,7 9,1 7,3 13,6 10,1 6,0 10,7 9,1 7,1 59 6,4 9,8 8,1 10,6 8,1
1 59,1 73,7 81,0 771 75,2 27,7 46,8 62,2 64,9 59,6 45,0 61,5 72,3 71,5 68,0
2i4 34,1 17,2 11,7 9,3 14,7 66,3 42 .5 28,7 28,0 34,4 48,6 28,7 19,5 18,0 23,9
Sredn 26,4 22,4 21,4 19,9 21,9 36,5 28,9 25,7 24,9 26,6 30,9 25,3 23,4 22,2 24,0
Magopol s} 0 9,5 8,7 11,3 11,4 11,2 8,8 8,5 16,8 18,1 17,4 9,3 8,6 13,4 14,0 13,7
1 70,4 70,4 71,3 71,4 71,4 63,8 66,4 64,4 64,8 64,3 68,0 68,9 68,7 68,9 68,7
2i4 20,1 20,9 17,4 17,2 17,4 27,4 25,1 18,8 17,0 179 22,8 22,5 17,9 17,1 17.4
Sredn 23,3 23,4 21,9 22,1 22,2 24,6 23,9 21,8 21,1 21,1 23,8 23,6 21,9 21,7 21,4
Sudecka 0 27,4 19,7 1,9 5,7 0,7 14,1 13,4 6,8 23,6 10,9 21,1 16,8 4,3 14,3 5,7
1 35,3 65,1 79,6 76,2 63,5 41,3 53,5 75,7 68,7 69,6 38,2 59,7 77,8 72,6 66,5
2i4 37,2 15,2 18,5 18,1 35,§ 44,6 33,1 17,5 7,7 19,6 40,7 23,5 18,0 13,1 27,4
Sredn 23,6 20,1 23,2 23,0 26,0 29,8 24,6 22,7 18,0 22,1| 26,5 22,2 23,0 20,6 24,1|
Karpacka 0 6,6 13,1 15,5 18,9 13,6 10,7 11,1 20,8 28,7 14, 8,6 12,1 18,1 23,6 14,1
1 78,7 72,2 69,4 63,1 63,5 79,8 76,1 68,7 61,2 73, 79,3 74,1 69,1 62,1 68,3
2i4 14,7 14,7 15,0 18,0 22,9 9,5 12,8 10,6 10,1 11, 12,1 13,8 12,9 14,2 17,4
Sredn 21,9 21,4 20,7 20,8 22,4 20,0 21,0 18,9 18,1 20, 20,9 21,2 19,8 19,5 214
Kraj 0 6,3 6,2 6,8 9,5 85 114 11, 143 165 147 8,3 8,0 977 122 10,7
1 74,2 76,3 76,5 76,0 75,4 64,6 66,4 67,8 65,4 68,4 70,6 72,6 73,2 72,0 72,8
2i4 19,6 17,5 16,6 14,5 16,1 23,8 22,6 17,9 18,1 17,2 21,1 19,4 17,1 15,9 16,5
Sredn 23,3 22,9 22,6 21,6 22,1 23,7 23,4 21,9 21,6 21,5 23,4 23,1 22,4 21,6 21,9
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5 OCENA USZKODZE®S NDARZESM AGY CH POWIERZCH
OBSERWACYIJNYCHIRZNDU MONI T OR 8NBNW2023ROKU T PA WE GECH

5.1. Charakterystykazebranych danych

W 2023 roku ocenn symptom-w uszkodme E i p
2071 SPO | rzWM®2W, dfNeawmicsh mad 4Hlatunk-w. Najl
rodzaj sosna, a w nim sosna zwyczajna4X1 0 dr zew i 53, 09% wszystk
brzoza, g0 -wni e Wdhdzdosa Wrradkawikipaetelvsapskifh) , d N|
rodzi me gatunki dinb-w (3g5&0Di dr péwaai c8 a6 %
i7,15%), buk (1783 drzewa i 4,40%), Swierk pc
drzew i 2, 80% wszyst kiltdizewdSrganekw )w iGN tpasfbi yec hb y( gy
drzew 4 gatunk-w obcych), co stanowi 08 61, 6
(38,39%) drzew 33 gatunk-w |iSciastych. Licz
Bk, Brzb i Olcz) przekracGmgaTpedeMdt y3dwNcz
w przedziale 5001000 drzew. W r zypadku 22 gatunk-w (4 iglas

drzew nie przekraczaga 100, przy czym dla 9

GNcznie na SPO | rzidu,stkwi-ered avoyrsd NP w2 4 8
dr zewac h, co stanowigo 77,57% ocenianych dr
wzr ost udziagu drzew wuszkodzonych o] bl i sko
onasileniu przekraczaj Ncym 40 é&potogngnonasSiéhida 6 ( w
bygo 3483, ia33®7r)oku o202lanowi go 7, 09% wszyst
dr zew, [ oznaczago wzrost wzglndem roku po
Nal66 10 drzewach stwierdzono wyslle2gdodvanclke | e
uszkodzeCE, a natBzeédMB, dMizewsazkhodzonych bygo
costanowi go 22,43% drzew ocenianych. W roku
ni euszkodzonych wynosi g 23, 16 %, 21Ww2%R0p201S rr-odk u
gg-wnych |l asotw-rczych gatunk-w iglastych na
zwyczajnN (29,93%) i jodgn (29,08%), a znacz
|l i Sciastych najwifnkszym udziagdwm, @23 w bhast @
brzoza brodawkowata (12,79%), olsza czarna (9,85%), i najmniej$zymo d z i me dn by
(5, 50%) . Oznacza t o, Ue w por-wnaniu do roku

bygy niewielkie.
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5.2. Wystfipowani e us zk odPzlea payrodreceo -lwegS mgyact bu n k -

Przecifntna |iczba uszkodze@ przypadaj Ncyc
i grup gatunk-w w 2023 roku zawieraga sin w j
iglastych)do180 (dl a dfAbu) waratbo Si5.tlego $paerdanmeat r u d |
gatunk-w wynopiéezipezniey Pdz a mbdiyaw | atach popr z
wszystkich gg- wnych | asotw-rczych gatunk - - w
powyUej jednego uszKadxemw da.gl Wspryzyhpadaka ¢Ga !

dl a Swierka, jodgy i sosny, nat omi ast dl a d
parametru byga mniejsza od jednoSci. W por - w
czfistoSci wy st fipowhw-icah uvwyzrk-ollirzied®ych gatunk
aupozostagych gatunk: - iwwzar ggstu.p Rraz aamrko wa ddzr zreaw
zmian nasilenia wystnpowania uszKkigO@Z(esE na d
MannKendal | 6a) wy keanziaad ac zwizsrtoosStc in awsyislt ipowani a

wyr -Unionych gatunk-w drzew (tab. 5.1).

Dla sosny, Swierka, dfibu, brzozy i olszy
l iczby uszkodze® wysthnpuj Ncych na jednwym dr z
|l i Sciastych liczba uszkodze@® wystnpuj Nca na
wyr - Unionych klasach wieku. W pr zyighld)k u | od
inaj starsze (powyUej 80 Il at) cechowad®y nsilOi w
dr zewa z przez2i agat ,wi s&uomlilast odwr ot na [
domieszkowe gatunki iglaste (tab. 5.1).

Zr - Unicowanie pomi Adlzg Sky mii nmond wzglyim dami:
uszkodze@® przypadaj Nc ej23naz ajwéd era gor 6 iio ww prr
(Kraina MazurskeP o d | as k a) do 1,55 (Kraina Sudecka)
pomi idzy kr ai nlaem8nymiz yoroodd nwzcgzlondem | i czby us:
stwierdzono dl a Swi ernkea gajr-awn ed lgaa toulnskziy .d r\VEyerw
wska¥ni ka Sredni e] |l iczby uszkodze@® wystnpuj
krain przyrodniczd e Snyc h: i W okraine MazowieckePodlaskiej (1,12
uszkodzeni a/ i wKraineoSudecki§wli ,e6rik)w KirNebi ni e $1 Ns ki ¢
buki w Krainie Karpackiej (1,56), brzozaw Krainie Karpackiej (1,76) i olszaw Krainie
Bagtyckiej (1,93 uszkodzeni al/edSnzyecwho )l.i cDzl eab nwoi ¢
ni ekt -rych gaitalnki-ev (bpdryi hé jews0) .
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W por-wnaniu do roku 2022 odnot owano W
przypadaj Ncych na jedno d-fe8wygclhv, 5s kadék awh
wdw-ch krainach nie ulegd on z naKeannd ashalizédVdy k o n ¢
trend-w dla dZ2@33 nwybbdraga wDldst nasil eni e

w 7 krainach oraz brak trendu w jediidfrainie MazurskePodlaskiej (tab. 5.2).

S§rednia I|iczba uszkodze® przypadaj Nca ne
wpr zedziale od 0, 84 dRDPL79W (CRIALEs kw Szczeci
przecintna dla cagej Polski liczba uszkodzed C

w 7 rdLP (w Biagymstoku, Lublinie, Oddazt yni €
byga taka sama, a w pozostagych r dioLPgw az w
Kat owi cach, KroSnie, Godzi, Pile, Poznaniu,

i Radomiu) oraz w parkach nar od ®d22pdanttowanor o k u

wzrost Sredniej liczby uszkodze@ WRBUPfapuj Ncy
w RDLP w Biagymstoku, Olsztynie i Warszawie
Naj winkszN Sredni N IiczbN uszkodze@ na | e
sosny w RDLP w Szczecinie oraz w parkach narodowych (odpowiednio 1,62 i 1,54
uszkodzenialdrzewo) . SpoSr - d gatunk-w 1igl as
cechowagy sifn Swierki w rdLP w Katowicach
uszkodzenia/de wo ) , a w przypadKkiud fndiam4uRDKP (w Zidlohef c i a s t
G-rze, Szczecinie, Szczecinku i Katowicach)

2 uszkodze® dr zewo, w kolejnyel i@ RRLRBwi er a

WBi agyunst©Oksztynie i Gda@®sku) byga niUsza n
Wykonana analiza trend-w wykazaga, Ue w 14 r
Pi ga, PoznaCG, Szczecin, Szczecinek, Toru

iWar s zawa) oraz w parkach narodowych nastnpo
jednym drzewie w okresie 2002 0 2 3 , w RDLP w KroSnie wystHh
prawdopodobny spadek, a w RDLP w Biagymstoku

nasilenaw st ifpowania uszkodze® drzew (tab. 5.2).

Na charakter wystinpuj Ncych zagroUe@ wskaz

symptom-w i l okal i zacji uszkodze®& zarejestr
zni mi czynni k- w sprzaomwzxeg- clhn ywec hu kgyaatdwn k- w odksr z e v
dr zew, dla kt-rych pomi mo wykonanej égnp.eny ni
kiedy uszkodzenie powstago wiele | at wczeSni
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uszkodzenig) wy no s irgo kw 23012 38 % | byg o 0,2 punktu

wr ok u 202 2. DI a d dmii eg kkagwycbhdJgat unk - w i gl
idomi eszkowych gantay nmk -fivk slziySt iuadsztiyacghe m cec howa
kt -rych nie mojUendan obzyngaoc zwsekja zparizyczyny, t] . A
W przypadku sosny dominuj NcN kategori N czyn
czynni ki o, nat omi a®ti s dy a najidalSchrejozwskazy\
sprawczym rejestrowanych uszked?E by gdy Aowadyo. Odpowi adag:
uszkodze 4,80 suzsyz kitrmdzzze Baj cziiSci e]j identyfi ko
uszkodze® w przypadku wszystkich gatunk-w r
domi eszkowych gatunk-wk |i&cegbtiyB8bi obyg29AGE
stwierdzonych uszkodze®& . W przypadku sosny,
oraz buka domindiwdfyowiAddhbomaa@j & 6o, 34, 0%, 2
dr zewa, kt -rego naj cznSdrzewgch iglastycly orazynd youkuu s z k o
idomi eszkowych gatunkach i Sciastych biyga st

l i Scie (tab. 5.3).

5. 3. Charakterystyka uszkodze®& pod wzgl nd:
wystnpuj Ncych symptteeng-ow iii g -ymmy kh wk spr aw
Lokalizacja uszkodze@®& w obrnbie drzewa
Uwzgl fidniaj Nc podziag na <cznSci mor f ol o

korzeni owN, gagfizie wraz z pndami i pNczkami

mi ej scem spyonjgpot(berm-iva zarejestrowanych w roku

poprzedni ch, byga strzaga (47, 92% wdymyst ki c
przede wszystkim pie® pomindzy szyjN Korzeni
33,68% (tab.5.4) Udziag gagnzi, pnd-w i pNczk-w jak:¢
znaczNcoionnpioeisezdyni o 18, 40% | okali zacij. us z k

WSr.-d wszystkich wyr-Unionych gatunk-w i

gatunk-w | i Sciast yclhoknaaljiczzanc§cN eujs zwkyosdidziiepd MN/cgN
brzozyiolszyi | i Sci e (tab. 5.4) . W przypadku sosny
znaczNco mni ej |l icznie na gagnziach, pndach

uszkodze®& sosunyj)odgPhodiobngkastych gatunk-w d
cznSciej wystnpowady na gagnziach, pndach i

udziagem cechowagy sin iggy (27, 56 %), a gag
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drugim pod wzmil eljdseare nu dwy satgflupowani a uszkodzed G

Ubuk: - w i domi eszkowych gatunk-w 1iSciastych,
|l okalizacij. us z(kooddpzoewlk eblynwgy 136S5di3® oraz 40,
gatunkajwni, UsS gaanineg agndy i pNczkildpleo(mm sd).edni o

Symptomy uszkodzeCE
WSr-d symptom-w uszkodzenia najwifnkszym

ubytek igiedg/liSci (29,9% wszystkich sympto

i wszystkich,zw j Nt ki em buka, gatunk-w |iSciastych (
def ormacj i (21, 7% wszystkich uszkodze ), Kt -
gatunk-w iglastych i buka (odpowiednio 27,
sympt om wdadlego gatunku) . W przypadku POZO:

|l i Sciastych wudziag defor macj i 212% (@omeeszkolve s i 1\
gat unki |l i Sciaste). WSr-d wyr-Unionych symg
cechowagy9,s2%) ,r aknty- r(ych wudziag bygd wysoki w
(odpowi edni o 18, 1%, 16, 3% i 15, 4%) , nast nrg
obumi eraj Nce gagnzie (8, 5%) oraz ©przebarwie
uszkodze@®) . SWi erkypddlbym udziagem cechowadgy
(16,5% symptom-w uszkodzenia drzew tego gat:
wyra¥fnie nilUszy i zawieragd sifn w przedziale
| i Sci / idgyinecgz)o. (RjoNcezni e 8 przypadk-w) wyst Npi
drzewa przewr - -cone (tab. 5.5).

Czynniki sprawcze

SpoSr-d wyr-Unionych kategori.i czynni k- w
udzi ag, poza kategori N basawpsetkinérezpdewpnp gtk
w 2023 roku konkurencja i inne czynniki oraz owady (odpowiednio: 26,14% i 18,62%)
(tab.5.6). Znacznie rzadziej wskazywano na czynniki abiotyczne (10,16%), grzyby (6,3%) oraz
bezpoSrednie oddziagyw&®nie czgowieka (5, 65 %)

Konkurencja I il nne czynni ki odpowi adagy
20, 49% uszkodze® Swierka, 23,58% uszkodzeE |
gatunk-w iglastych. W przypadku drzew gatun
wskazywanym czynni kiem sprawczym uszkodze@& b
uszkodze® ol szy czarnej, 36,69% uszkodzeE dn
oraz 26,93% domieszkowych gatunk-w 1|iSciast
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czynnikiems pr awczym uszkodze@® bygy czynni ki abi ot
drzewa). W przypadku jodgy i dnb-w znaczny u
takUe grzyby (odpowiednio 14,04% i 13, 76%).
zlmczNcN przyczynin uszkodze® wystihipuj Ncych r

iiglastych oraz brzozach (odpowi edni o 12,40

gatunku/ grupy gatunk - w), natomi 6gf - wineizepoBa
iwyciek-w spowodowanych pod kdrzevgi sdgmvesakawgcm, zry
gatunk-w iglastych (8, 70%), buka (8, 63%), |
8, 09% i 7, 44 %) . Pozostage kategorie czynnik
wpowst awani u uszkodze® poszczeg-Ilnych gatunk:-
cagkowi tego br aku uszkodze®& spowodowanych

zanieczyszcze® powietrza oraz bardzo maga |
przyczyomMaby jstwpibadcs5zys)t.o o wysokim poziomie
|l as-w w Polsce, skutkujNcym wykrywaniem poU:

irozprzestrzeniania sin oraz skutecznym ich |

Udzi ag uszkodze E,yfikawareo czgnnikarsprawbzego w 2023zrokd e n t
w przypadku gatunk-w iglastigehl8®wawzaba®y sidi
do gatunk- - wi oldi St7 a4t %cho 32,97% (tab. 5.6)
niezidentyfi kowanych hcozwangn i i-fw Swirerwk ziy c d o mi
i gl aste, naijohmsizeaj.s 2W m ozkauS 2023, w por-wnaniu
uszkodze@ dla kt-rych nie okre8gamnmwnlkzwhpi k
gatunk-w (domi es z kstyehyhbuha, bg@yduonnki -evs zik @lwy ch gat
l i Sciastych. Zmi any te bygy niewiel ki@, naj w
3,32 punkt u procentowego. IRDZI3iI zvay ktazamad- wp o
i dentyfikowal noScia p3 zggatzymk -uws zckrozdeve ( sdds ny ,

wszystkich drzew gNcznie i brak statystyczni
drzewi Swi er ka, jodgy, domi eszkowych gatunk- - w i
gatunk-w | i Sciastych (tab. 5.6)

Owady oraz konkurencja i inne czynniki

W 2023 roku n a SPO I rzndu stwierdzor
spowodowanych przez owady, co stanowi go pr
(tab.5. 6) . Najliczniejszymi wSr - d owa thtaoh s pr a
poprzednich, bygy owaidgt alnioSxciigoyUeone T[9plé4®
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przypadk:-w uszkodzeE& t e] kategoridi Sprawc: w.
uszkadzaj Nce pieCG, gagnzie i pndynychrgag owad
owad-w powoduj Ncych uszkodzenia w roku 2023
W roku 2023jedynie11,96%u s zkodze & spowodowanych prze:
na drzewach iglastyckw t ym na s o Sniiel,83%, pdeb,55% wrazena k u
domieszkowych gatunkach iglastych 0,24% (tab. 5.7).0dnos z Nc l i czbn u
spowodowanych przez owady don @gjowizitkesengymnydn
cechowag sin Swierk, nastnpnie igldgtoadg@gat ur
Wprzypadku sosny dominuj Ncymi gr upami owad-w p
kambi of agi (uszkadzaj Nce pieE ¢ aKamnkdfagi, pndy
a W pr zypiaodwkaud yj osdsgNyc e . Na gatunkach 1i Sciast
uszkodze®& spowodowanych przez owady. U wszys
domi nuj NcN grupN owad-w powoduj NcN uszkodze
owad-w byg wielokrotnie mniejszy (tab. 5.7).
Konkurencja i i nne czsyknand ykwanbly gayr up &lj cczz
sprawczych uszkodze@E dr zietwierdzano 53704 lug zkKiaddz evE
kategorii, co stanowi go 26, 14% wszystkich
spowodowanych przez tn grupniwynzoysning k6 8, 6n6a%, c
| i SciidBslt, BA (tab. 5.7), co w przybliUeniu o
kategoriwy st ipuj Ncych. n&oSP®Or dncrjzat dwhar akt eryzo\
udziagem (84,37% wSr-d wyy - -8prawgetv po dloant
wprzypadku wszystkich wyr - -Unionych gatunk- - w
1% cechowagy sin r-wnieU takie podkategori e,
ni epodane (1, 65%) . Wz g | mMd nuisez kwoydszcek®, iy g rk-twr
og-InN nazwn kategorii, bez dalszej specyfik

Wysthipowanie uszkodze® spowodowanych prze

W ostatnich | atach obserwuje sin nasileni
DIl atego hed, jpkdonb ago t o mi ej sce w | atach
naj waUniejsze aspekty tego zj awi ska, wy kor
monitoringowych i oceny wystnpowaniz2823.uszkodz

Udziag jemiogy wSr-d wyr - -Unianych czynni k
byg relatywnie niewielki. GNcznie stwierdzon

czynni k- w, co stanowi go jedynie 2,29% wszys
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newi el ka byga przecintna |liczba uszkodzeE t e]j
w zestawieniu (tab. 5.8) i na rycinie (ryec.

pomnoUonymi przez 100. Oznacza twna Usi nj elle
tostatystycznie jedno uszkodzenie spowodowane

drzew.

Wystinpowanie uszkodze®& spowodowanych prze
wkil ku poprzednich | atach, d ot ysosmayyz@gyozajriejl n a st
(Pinus sylvestrid. . ) , Abiesdlfaivill.)( brzozy brodawkowatejEetula pendulaRoth),
brzozy omszonejBetula pubescenshrh.), klonu zwyczajnegoAcer platanoided..), klonu
jaworu (Acer pseudoplatanus . ) , wi e 1Saliv dba Lb),irabigiieakacjawej Robinia

pseudoacacid. . ) , t o gPopllus albal.)atgpelijosik{ Populus tremuld..), wierzby

(Salix oraz lipy drobnolistnejTilia cordata Mi | | . ) . W 2023 roku jem
najcznSci ej na 2 (g7at7u/n kuasczhk oddrzzee® :1 0jOo ddlrez e w)

(4,35 wuszkodze® 100 drzew). Rzadzi ej byga r
drzew) oraz domieszkowych gatunkanpizyphdklSci ast
sosny i domi eszZkioSweyicahs t g@thumk -2023 roku odno
nasilenia uszkodze®& powodowanych przez jemi:
wprzypadku j oidgjiyewii ebkizozyadek. Gat unkami

spowodowanychnagr3rRQ blygmiStaiie r k, domi eszkowe g
rodzi me dnby, olsza czarna (tab. 5.8).

W okresie 20082 0 2 2 wystipowani e jemi ogy wy k az
wzrostowN. Byga ona statystycznie istotna dlI
kt - rtyeenh pasoUyt wysthipowpgdfialkbnalbe Batach Za uwa
zaobserwowano wyra¥nie wolniejsze tempo nar

przez jemiogn. W roku 2022 wynosi g on 5, 1% \

jutOyl ko 1,5% wzglfidem roku 2022. W |l atach v
wi nkszy, przewaUnie okodo 20% rok do roku
zaobserwowane zmniejszenie dynamiki rozpr zes
osiiNigeni @ kul minacji wzrostu |liczby uszkodze@E
na usuwaniu drzew poraUonych. Przeprowadzon

zamargych bNdF usuniftych meamiSPdzwly srtakidawa @0
gNcznie 68 wuszkodze® spowodowanychnagaznymez | e

rozmiarzei ponad 40 %. 52 us zyknad zdernzi eaw ave yhs t uispuonwi angt y
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trzebieUOy [ ci ni sanitarnych, a tyl ko 16
powierzchnia h . Oznacza to, Ue zmniejszenie dynami
spowodowanych przez jemiogn jest przede wsz
sanitarnych, polegaj Ncych na usuwaniu drzew
usunizanaet ggwagy na powi erzchniach i bygy uwz
uszkodze® w roku 2023 wzglndem roku 2022 by

nal eOy, Ue wykonywanie oceny stanu zdrowotn
aparatuasym|l acyj nego drzew I podszytu utrudnia pr
patogenu i mo Ue prowadzi do uzyskiwanych
rzeczywistych.

5.4. Podsumowanie
Przeprowadzona w Polsce w 2023 rbkhk&dzwew@&r am

drzew wykazaga, Ue 77,57% spoSr-d nich byyg
poprzedniego nastNpig§g niewielki wWzr ost udzi e
drzew nieuszkodzonychg 0 odnosi go sifn do winkszoSci Wy
gatunk-w dr zew. Wzrost ten spowodowag ni ewi
uszkodze® na jednym drzewie, z 1,21 w roku 2
W 2023 r. dla wszystkich wyr-Unionych gatun
ss atystycznie wzrost nasilenia wy2aR3ipowani a

NajcziSciej uszkadzanymi cznSci ami dr zew
byga strzaga, za$S gatunk: - williiSciieaastYdhi a§
wymien i onej l okalizacj i, wSr - d wszystkich u e

monitoringewyemowgda@E wynosiohesd mup Nwej ar dwan i
wodni esieniu do T8t 68Ro. w Uidgli aggt wstke kodze & ga
wynols8i,¥0% wszystkich uszkodze® odnot owanych

Najwifnkszy wudziag wSr-d wyr-Unionych syr

igieg/liSci (29, 9%) , kt-ry to symptom domi nc¢
|l i Sciastych gaamnki- wSwd rez &va . U sosny, jodgy
iglastych i buka przewaUagy deformacje. Zwr a
takich symptom-w uszkodzeni a, ] ak: oznaki w
grzyb- w, nekalbag, rotminaty | i Sci/igieg, Wy cC i

dr zewa przewr - cone.

136



WSr - d zidentyfi kowanych czynni k- w spr a

charakteryzowagy sin konkurencja i inne <czy
owad-w najdwi @dAlgs zsyt amowi gy foliofagi (79, 14%
owady) , kt-re dominowady wSr-d uszkodze@ w
uws zystkich gatunk-w |iSciastych. W przypa
idomi eszkowych ygat upnrkz-ew aiUglaystowady uszkadzaj
(kambiofagi)owadhyS sus Ncoed JyW kategorii czynni k
ii nne czynni ki zdecydowani e domi nowaga pod|l

wystiApowani a us zkkooddzzee®E k(a8 4e,g07"% ius.z Wykonane &
trend wzrostu w okresie 200802 3 wystnpowania uszkodze@E spo\
co odnosigo sin do jodgy, sosny, b 2023prz y i d
nast Npi o wyhaimowanipa z@gtnmame ki ainwzest l&ibyi t e go

zarejestrowanych us z Kk Viscurealiums ppaovro-dwmwamiyw hd @ rrz«

wyni -sg§ jedynie 1,5%. Najbardziej naraUone n
drzewa najstarszeimvaj nksze. Wysthnpowanie jemiogy w 202
gatunkach drzew: soSnie, jodle, brzozie brod
j esionie wyniosgym, robi nii akacjowej , t opc

drobrolistne;.

Udziag nieokreSlonych czynnik-w sprawczyc
wpor -wnaniu do roku poprzedniego o liézhy2 pp.
symptom-w uszkodzeE& o ni eoznaczonych przyc
odnobowano dla domieszkowyclhh kgda@tou Bk 3w pipgil, a at ysopl
o0, 7 pp. Dla 3 gatunk-w dr zew -2083ossviergzonod n b u
poprawn oznaczania przyczyn uszkodze@& W prz

ani trendu wzrostowego, ani mal ej Ncego.
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Tabela 5. 1. Wska¥*ni k wystnpowania uszkodzeCE
klasach wieku w roku 2023 oraz trend2023mi an w
okreSl ony za pkemlalctdN testu Mann

Liczba uszK Srednia liczba uszkodzg

Gatunki nal drzewie w okresie 20142023 S
w przedziale wieku (lata) T ¢

21-40 | 41-60 | 61-80 | >80 | 2023| 2022| 2021| 2020| 2019| 2018| 2017| 2016| 2015| 2014 §§

Sosnha 081 09% | 102 | 1,18 | 1,04| 1,00 1,01|{1,00|0,97| 0,89 0,77| 0,74| 0,71| 0,67 W
Swier/ 10| 1,19 | 1,31 | 1,37 | 1,28| 1,26 1,26| 1,29| 1,22|1,13|1,03|1,04|0,99| 1,01 W
Jodgaq 1,23 | 1,04 | 093 | 1,18 | 1,09| 1,08| 0,97 | 1,00| 1,09| 1,01| 0,94| 1,00| 0,97 | 0,95| W
Inne igl. 051|102 | 1,06 | 0,95 | 0,90| 0,89|0,89| 091 0,82| 0,80| 0,69| 0,66| 0,62 | 0,56 W
Dnby 1,70 | 1,70 | 1,73 | 1,93} 1,80 1,72| 1,77|1,89|199|1,69|160|1,37|1,30| 1,47 W
Buk 1,38 | 126 | 1,33 | 1,49 |1,40|1,41|131|1,44|132|1,29|1,13|1,20|1,01| 1,04 W
Brzozabr| 1,26 | 1,36 | 1,47 | 1,72 | 1,41| 1,39|1,40| 1,46| 156|1,41(1,31|1,24| 1,15| 1,13| W
Olszacz.| 1,44 | 148 | 1,49 | 165| 1,52| 153|154 |1,49| 145|154 |1,47|1,33| 1,26 1,17 W
Il nne 146 | 147 | 1,49 | 153 | 149|1,46|1,46|156| 1,52 153|1,43|145|1,32|1,22| W
Razem 1,45| 1,16 | 1,20 | 1,37 | 1,24|1,21| 1,21 |1,23| 1,21| 1,23| 1,01| 0,97 0,91 0,87 W

Wi wzrost; NTi brak trendu
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